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夕食を おいしく召上がるコツ〃

心の緊張を　解きほぐし　くつろいだ姿勢で

ゆったりと召上がることです

　　つまり　先生の治療の場合でも　同じことが言えます　スツ

　　ールにゆったりと腰をおろし　むりのない姿勢で治療を施し

　　ていただきますと　より高度な臨林技術を果していただける
　　ことでしょう

先生のこ診療生活を新しく　そして　よ5J明るく

　　　　　　　　　　楽しい人生を　お約束するのは

　　　　　　ミスペースラインミだけです
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特別講演「学校歯科の手引活用の問題」に

熱弁をふるう榊原教授

（右）すでに第8回を数え受賞校2，600校を越

　　　える全日本よい歯の学校表彰

（下）　全体協議会も熱気をおび学校歯科前進の

　　　ための要望が会場にみなぎる



特別番組，加藤善四郎さんの解説もわかりやすく郷土芸術

鷹羽検藤流棒の手の秘技が披露された

和気あいあいとした懇親会，名古屋国際

ホテルにて（右）

次期大会は熊本に決定，記念の鐘は

向井会長から栃原氏へ

長屋大会委員長は栃原氏のもとへ近

づいて，あつい握手をかわす（下）
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　　　小学校の人びと，左，佐柳校長
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3年ぶりの奥村賞である。それだけに価値あるこの

受賞であり，多度津小学校の校長，職員，校医，児

　　父母一体となっての努力と業績はすばらしい

（上）山口晋吾管理委員より奥村賞をうける多度津

（下）青空検診，毎月の4の日は歯の検診日，みん

　なでおたがいに歯の健康をしらべる

　　第9回奥村賞

香川県多度津小学校
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　第31回全国学校歯科医大会の関連集会である42年度学校歯科衛生研究協議会が，ワークシ。ップ

形式によって開催されたということは成否はとにかくとして，清水の舞台でなくても，ちょっとし

た飛び下りであったようだ。そこでこのことに関連して，本号では少しくワークショップについて

解明さしていただく。

　ワークショップは，主として教育の世界に発達した研究形式で，具体的な問題について新しい計

画を立てたり，問題の解決をめぎしたグループが，参加者個人の研究活動によってグループとして

の研究成果をあげようとする協同研究の組織である。したがってワークショップでの研究態度は，

講習会などのように終始講師の話を聞くというのではなく，指導者から助言や示唆を受けながら，

参加者自身の自主的な思索と意志の表現によって　　話合いながら一推進されてゆくべきものと

されているQ

　毎年，大会の前日に催されている研究協議会は，かつて全国の学校歯科医を対象とした文部省主

催の講習会を切りかえた行事であって，ワークショップとうたってはいないけれど，加盟団体から

選出される参加者が，それぞれ年間の仕事の資料や評価を持ちよって，その日のテーマについて討

議をする。こうした話合いの裏づけによって得られる，よりよき計画を再び実践の場へ持ち帰ると

いうのが主催側の意図である。

　この趣旨は毎年くりかえし説明されているのであるが，不幸にして未だその成果をあげるに至っ

ていないのである。

　それは一般に参加者の姿勢が受動的であって，講演や発表者そのものに魅力をもつようにさえ感

じられる。’あながち伝統的な講習会から転化したためとは言えないのではないか。指導者たちは

「現代の成人は，こういう場合の創造的な話合いにはトレーニングを受けていないからだめだ　　」

と匙を投げかかっている。このことがほんとうなら，まことに淋しいことではなかろうか。

　名古屋の場合，主催側も過誤をおかした。まずワークショップがパネルかシソポジュウムのよう

に環視の中で運営されたこと，一もしワークショップ形式というもののPRを目的とするなれば，

一
ワークシ。ップは比較的長期間を要するものである。一しかし名古屋では時間的に濃縮した

一部分を展開せぎるを得ないのであるから，運営にあたって，そのような準備が不足であった。ワ

ー クショップの成否は，計画と準備の如何にあるという掟を無視したものといえる。

　もう一つ大切なことに，ワークシ。ップでは参加者がワークショップについて基本的な知識を持

っていることが必要なのであるが，この点についても予め主催側においてじゅうぶんな資料を用意

すべきであった。

　結局無装備で冬山に登ったようなことになってしまったが，なぜそのようなことをしたかと言わ

れても，ちょっと返事に困るであろうし，所謂魔がきしたということであろうか。われらの貴重な

る研究過程として記録し，本稿は題すれば，“Reflection　on　the　Nagoya　Work　ShoP”　とい

うe　（y．m．）
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＃寺男i据青演 「学校歯科の手びき」活用のために

愛知学院大学歯学部教授榊原悠紀田郎

　はじめに

　わが国の学校歯科は，その歴史のはじめから，“学校”

あるいは“教育”の外側から爾科医学をもちこむという

形で発達してきた。

　これは学校歯科に限らず，一般の学校保健でも実はそ

うである。また外国でも大体そのようである。

　これは，学校衛生，あるいは学校歯科に必要な知識や

技術や考え方などが，学校教育で取り扱われるものと

は，かなり異なった性格のものであることによっている

ものと思う。

　ことにわが国のように，急速に先進国の文化に追いつ

くために駆け足を強いられナこ初期の学校教育において

は，他を顧みる暇がなく，したがってこのような部面の

ことは，その部門の方から学校の中に持ち込むより仕方

がなかったためであろう。

　特に，〔学童，生徒の爾科保健〕についての認識を初

期の学校教育関係者に求めることはいっそう無理であっ

アこようである。このためにわれわれの先輩たちはもっぱ

ら，どんな風にして歯科の問題を学校の中に持ち込む

か，という点にカを注いできた。それがわが国における

学校歯科の歴史でもあった。

　このような観点からみるとき，大正の中期から昭和の

はじめにかけて，教材として粛科の問題を取り入れよう

とした，たくさんの人々の努力や，歯磨き訓練，咀囑訓

練などを学校に普及するために払われた運動の意味も，

正確につかまえることが出来るし，同じようにして，大

正の末期から昭和の中期にかけて，さかんに学校内に歯

科施設をほどこして，熱心な学校歯科医の手によって，

いわゆる“学校歯科診療”の方向への努力が続けられて

きた意義もつかめる。

　しかし，昭和20年の第2次世界大戦における敗戦とと

もに，わが国の教育思潮に大きな変革が起こり，学校保

健についても基本的な態度が改められることになった。

　児童や生徒の保健の問題は，決して医学や粛科医学の

問題ではなく，むしろ“教育”そのものの問題である，

という基本的な筋道が打ち立てられることになった。
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　こうした筋道の上で，昭和24年に　　、全校学校保健計

画指導要領試案」などがつくられ，そ）後，健康優良学

校の選定などにもこの考え方が基礎になって行なわれて

きた。

　しかし，このような大きな変革が実際に行なわれるに

は，これにかかわりのある多くの人々の考え方が改めら

れる必要もあり，いろいろの社会的経済的条件も考えに

入れなければならない。長い年月のいることである。

　その後教育思潮全般についてもいろいろの変化がみら

れるようになり，学校保健についても，昭和33年4月に

「学校保健法」が制定されるに及んで，1つの新しい局

面を迎えることになった。

　こうした流れの中で，昭和29年に設立された目本学校

歯科医会も，この方向について力を注いで来たが，昭和

41年，学校の教員や学校歯科医を目あてにして「学校歯

科の手引」を出して，学校歯科保健の考え方についての

指針を提供しようとした。

　しかし，この「手引」は単にそれが出された事より

も，むしろ，これが実際にどのように現揚で活用される

かが大きな問題であるのに，普及という点ではいろいろ

の問題がありそうである。そこで，この「手引」を活用

するためについて私見を述べてみたいと思う。有識の方

がたの叱正を得れば幸いである。

1．　「手引」の成立まで

　昭和30年11月，東京で行なわれk第19回全国学校粛科

医大会の時，特に総合協議題として“学校爾科衛生はど

うあるべきか”が取りあげられ，その結果をうけて，日

本学校歯科医会は“学童むしば半減運動”を実施するこ

とを決め，さらに，昭和35年度からは，この線に沿って

“全日本よい爾の学校表彰”が行なわれるようになっ

た。

　また「第19回全国学校爾科医大会誌」には，次のよう

な内容をもつ「学校歯科医の手引」が特集として載せら

れただけでなく，その別刷を多数作って各方面に配布し

た。



　1．学校歯科医の管理的職務……竹　内　光　春

　2．　学校歯科医の専門的職務……岡　本　清　櫻

　　　　　　　　　　　　　　　榊原悠紀田郎

　3，学校歯科医の教育的職務……向　井　喜　男

　　　　　　　　　　　　　　　野　口　俊　雄

　さらに，昭和35年9．月の和歌山市における第24回全国

学校歯科医大会には，主要行事として，歯の健康診断の

事後措置および，むし歯半減運動実施上の問題点につい

ての討議が取りあげられ，特に教育関係者として，東京

都立久留米養護学校長の下田功氏が演者として意見を述

べられたが，これ以後，学校長，保健主事，などの教育

関係者が，この大会で演者として指定されることが多く

なった。

　これは，学校歯科保健が，決して外部から学校の中に

持ち込まれるものではなく，むしろ“学校教育”の中から

求められるものとして取りあげられなければならない，

という方向を示唆しているようであった。しかし，そう

は言いながら，実際に学校の現揚では，このような学校

保健についての考え方は，十分徹底されてはいなかった

し，むしろ，　「学習指導要領」の内容などからみると，

教育の実践面では，いくつかのくいちがいさえ認められ

るようになった。

　こうした事情を背景に学校保健法が制定されたが，こ

れはむしろ学校保健の新しい考え方を打ち出す，という

より既存のものをとりまとめた，という感じのものであ

った。

　しかし，この中で，学校歯科歯の役割と，その第7条

の健康診断の事後措置としてのく族患の予防”の取扱い

についての論議が注目を浴びるようになった。

　一方，昭和30年頃から始まった国民皆保険への動きに

つれて，歯科医業における社会保険医療の占める比重が

飛躍的に増加し，それに伴って，歯科医療需給関係の不

均衡が目立つようになってきた。

　つまり，歯科医師の日常はいろいろな意味で多忙にな

ってきた。こうした事情は当然，嘱託制を中心として運

営されている学校歯科医の執務の内容についての改変の

要求となってあらわれるようになってきた。

　また，新たに学校歯科医に委嘱された人々にとって，

その業務をどのような方向に進めるべきかの問題は大き

な関心とならないわけに行かなかった。

　このようなことの焦点として昭和37年11月，京都で行

なわれた第26回全国学校爾科医大会の前日集会の討論研

究会において，学校保健法第7条の「疾病の予防処置を

行い」とあるものを歯科保健について，どう考えるかの

論議がさかんになり，翌目の全国学校歯科医大会におい

て，日本学校歯科医会で，この問題についての特別委員

会を作り，検討せよ，ということになった。

　これをうけて，日本学校歯科医会は，予防処置特別委

員会を設け，C（学校歯科医における疾病の予防処置の問

題を解決して，その円滑な実施をはかるにはどうしたら

いいか”という諮問を行なった。この予防処置委員会

は，昭和38年9月に答申をしたが，これは2つの資料か

らなっている。

　資料A……文部省に対する緊急要望事項

　ここでは，比較的簡易で効果の相当高い予防手段の開

発のための補助を至急にすることを求めたものである。

　資料B……学校における歯科疾患の予防処置の考え方

　ここでは，昭和10年文部省体育課長通牒にある予防処

置の見解（歯牙の清掃，鍍銀法，乳歯の抜去，初期うし

ょくの処置および充墳など）は現状ではあてはまらない

と否定し，次のようなことを具体的に示し7C。

　1．学校保健法第7条の学校における健康診断の事後

　処置については，前述の考えに基づき，現今のわが国

　における基本的な方法としては，予防処置の実施に重

　点をおかず，治療の指示に重点を置くことが一般的に

　は妥当と考えられる。

　2．しかし，特定の条件，すなわち，学校，地方公共

　団体の責任においての学校内のふさわしい，整備され

　た施設，またはこれに準ずる施設においても，かつ，

　これに要する経費も妥当に支出されるならば，児童，

　生徒の初期う蝕の充填が行なわれることはさしつかえ

　ない。

　　つまり学校保健の立揚からみた時の，この問題につ

いての考え方のみを答申したわけであるが，この時付記

として“学校歯科医の実務の手びき，の如きものを至急

作成することの必要性が強く強調された”と述べられて

いる。

　そして，むしろ，この点に論議を移すように進めら

れ，日本学校爾科医会は，昭和41年5月「学校歯科の手

引」を発表した。

　この編集には，竹内光春，丹羽輝男，山田茂，小西忠

一，松田斗次郎氏らが主として当たったことが説明され

ているが，この他多くの教育関係者の助言を得たことが
“はしがき”に述べられている。

　これまでのべてきた経過からみて，この「手引」が，

学校の中に歯科の問題を生のまま持ち込む方向から，む

しろ学校の中から歯科保健の問題が取りあげられる方向
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に向けようということを特に強調しようとして作られて

きたことがうかがえるようである。

2．「手引」組立のあらまし

　「手引」については本文をみればすべて明らかなこと

であるが，ここで少し内容を解説してみよう。この「手

引」は3つの章からできている。

　（1）　“第1章　学校歯科はいかにあるべきか”につ

　　　　いて

　この章は分量としては6頁しかないが，かなり力がそ

そがれている。教育という立場からみた学校歯科のあり

方を解説しようとしており，ここでは歯科保健というも

のの考え方としては，“現在の状態よりも，将来の可能

性を期待する”ことが教育の立揚からみた場合の基本的

なものであることを強調し，その上に立って現在の健康

管理もまたみのがせないものである，と述べている。

　特にこのような目的を果たすには，現在のような非常

勤の学校歯科医制によって実際の処置を行なうような期

待をかけることは無理というより不可能に近く，非常に

手軽にできる実際の予防処置の手段がないかぎり，予防

処置委員会の答申の線に沿って，管理的な面では治療の

指示に重点を置くべきである，と強調している。また教

育的な期待という点からは，知識や習慣形成をするとい

う方向とともに，子どもたちが自分たちで歯科保健向上

のために適切な方法を考え，実践し，反省して行くよう

な指導をすべきであると述べている。つまり問題解決能

力を与える方向の指導がより大切であるとしている。

　学校教育という流れの中で学校歯科医は，歯科の仕事

を直接しようとするのではなく，むしろ，歯科保健のこ

とについて力をかすとい4k向が大切であるという第3

章の主張の伏線となる主張が説明されている。

　（2）　“第2章　学校歯科は子どもがどんな状態にな

　　　　ったとき，目的を達したとみるか”について

　学校歯科の現場活動としては，目標となるべき状態を

明らかに示すことが大切で，これによって第1章に示し

た主張にも具現される，という考えから，その評価基準

をきめようとしている。

　この評価項目としては，実際の子どもたちの歯科医学

的な健康状態の評価と，教育面からみた評価とに分けら

れるが，特に健康状態の評価については，歯科医学の立

場からみて，これでいい，という状態になったとして

も，これは学校歯科の立場からは“これだけではまだ半

5

分である”と述べている。保健教育の立場からの評価と

しては，知識，習慣および将来の可能性である問題解決

能力を評価するという3つの面があり，それぞれについ

て実例をあげ，とくに問題解決能力の評価は態度の評価

でできると述べている。

　（3）　“第3章　学校歯科医はどのように執務したら

　　　　よいか”について

　ここでは今までの章で述べて来た主張に従って実際は

学校歯科医として執務するとき，どうすればいいかにつ

いて，学校保健計画の立案に参与すること，健康診断，

事後措置，保健指導，健康相談，保健学習への協力，お

よび地域社会への教育などの項目について触れている。

特にこの章で強調されているのは，学校歯科医の仕事と

しては“主として他人の行なう仕事を推進する仕事”

と，“自ら行なえばいい仕事”とに分けられ，もっとも

大切なことは，前の仕事であることが強調されている点

である。

　全体として以上のようなあら筋になっているが，この

手引では，具体的な執務の指針を示すことよりも，学校

歯科というもののあり方についての主張が中心になって

いるようである。

　第2章に具体例がいくつか示されているが，これも，

主張の説明として用いられているもので，手引とするに

は，多少の工夫が必要のようである。

　第3章がいわゆる手引になる部分であるが，これも多

少主張にかたむいている。このような点が，むしろ，こ

の「学校歯科の手引」の他さらに各地の学校歯科医会な

どで，「学校歯科医執務の手引」を作ろうとする傾向を

誘発している理由であると思われる。

　この手引のもっとも大きなねらいは，学校歯科という

ものが，歯科医学の立揚から考えられるものではなく，

“教育”の立場から考えられるべきである，という主張

であるが，これが，ときどきとり違えられて，学校歯科

医が教育技術的なところまで踏み込むことを強調してい

るかのように受け取られることがある。

　手引は決してこのようなことは述べていない。教育技

術的なことは教育者が当アこるべきであるし，それがその

人達の責務でもある。ここで述べていることは，学校歯

科というものの本当の主働者は，学校爾科医ではなく，

学校でなければならない，ということである。こういう

時，初めて，学校歯科医の顧問的役割が生きて来るので

ある。



3．学校歯科医に求められるもの

　学校爾科が本当の意味でしっかりとした位置付けをさ

れ，意義を発揮するためには，教育者が心から学校保健

というものをつかむことであることは，しばしばくりか

えして述べて来たが，実際には，それがなかなか望めな

いことも多いので，こうしたことへの理解を深める努力

もしなけれぼならない。

　しかし，ほんとうに教育という立場から学校粛科の性

格がつかまれた時，学校爾科医はどんな役割を果たした

らいいか，というのが，この手引活用の本当の意味であ

る。

　学校保健法施行規則の中で，学校歯科医の執務の準則

の中には次のようなことがあげられている。

　i）学校保健計画の立案に参画すること

　ii）爾の健康診断を行なうこと

　iii）予防処置および保健指導に従事すること

　iv）健康相談に従事すること

　v）就学前の健康診断を行なうこと

　vi）学校保健管理についての指導に当たること

　これらの仕事の多くは，歯科医師が日常の臨床でやっ

ている技術や方法をそのまま，持ち込んでも間に合うよ

うにみえる。

　また顧問的な仕事の分野では，学校歯科医に，教育者

としての知識や考え方などが要求されるように思われや

すい。

　たしかに教育についての理解をもっていることは大切

なことでもあるし，歯科の臨床家として十分な知識と技

備をもっていることも大切であるが，学校歯科の現揚

で，これらの仕事を十分に果たして行くためには，それ

らとは少しちがった公衆歯科衛生的な考え方や知見を十

分にもっているのが何より大切である。

　たとえば学校保健計画の立案に参画するとき，学校長

が学校爵科医に期待するのは，学校歯科医の“教育”に

ついての知見や技柄ではない。明らかに公衆歯科衛生的

な物の考え方や技禰である。

　それは，1つには，学校保健というものが組織活動と

して押し進められなければならぬものであり，単なる爾

科医学や爾科医術の応用ではない，ということである。

　したがって，学校歯科医にとって，まず何より公衆歯

科衛生についての十分な素養を身につけることが要求さ

れるものである。

6

4．公衆歯科衛生的な見方

　公衆歯科衛生というものは，大衆の歯科保健の向上の

ために必要な方法と原則をとりあつかう分野をいうので

あるが，これが案外手軽く考えられていることが多い。

　公衆歯科衛生というものは，決して単なる歯科衛生的

な方法や手段を多数の対策に対して実施することだけを

指しているわけではない。まず組織的に，効果のあるよ

うに押し進めていくための方法を取り扱っていくもので

ある。こうした公衆爾科衛生の実際活動のためには，歯

科保健のつかみ方も臨床の揚合とはかなり異なっている

し，その取扱いもまたちがった性格をもっている。

　学校歯科の場面で，学校歯科医に要求される知識や経

験はこのような公衆歯科衛生からのものである。学校保

健計画の立案に参与したり，助言したりするときに，学

校が学校歯科医に期待するものは，このような公衆歯科

衛生的なものであって，決して，教育者としての知識や

体験ではない。学校にはこのようなものの豊富な人達が

たくさんいて，この面のことを学校歯科医に期待はして

いない。

　しかし，それだからといって，学校歯科医にその臨床

家としての知識や経験や技備などだけが期待されている

のではない。ここでは，歯科保健を集団としてとらえる

考え方が大切なものになっている。それが公衆歯科衛生

的な考え方である。

　たとえばう蝕というものを考えるときでも単にこれに

ついて，病理学的な立揚や，微生物学的な立揚や，臨床：

的な見方ではなく，かなり異なった見方をする必要があ

る。

　学校歯科の場面で，う蝕を考える時，最も必要とされ

るのは，う蝕の疫学的な特性である。それは，次のよう

にとりまとめることができる。

i）う蝕はヒトの身体でもっとも硬い組織に起こる疾患

　である。　（この硬いということはその成分として圧倒

　的に無機質が多ことから来ており，一方において自然

　治癒という方向を全く欠いていることを意味してい

　る。これは，他の疾患といちじるしく異なった性格で

　ある。）

ii）う蝕の病変は必ず爾の表面から起こり，しかもその

　口の中に露出した爾面からはじまる。　（この性質もま

　た他の疾患とはかなり異なったものであるが，こうし

　たとらえ方からそれをどう取り扱っていったらいいか

　も，はっきりつかむことができる。）

iii）う蝕によってひき起こされる障害は，かなり個人の

　召

　力
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　生活のテンポをかき乱すことはあるが，直接死につな

　がることがない。　（これは，生活の中で，問題として

　とりあげられる動機づけとなる要素にかなり乏しいこ

　とを意味しており，このことが学校歯科の現場では，

　う蝕を取り扱っていく時いつも感じさせられる困った

　性格でもある。）

iv）かなり多くの人が罹患している。　（う蝕がいわゆる

　学校病としては，かなり重要な役割を占めていること

　はよく知られており，とくに児童生徒にとっては，身

　近な体験であることともなって，前の性格とは反対

　に，学校保健の中では特異な教材としての役目をもっ

　ている。

　　手引の中に“教材としてのう歯”というところでは

　次のように述べている。“児童生徒が健康上の問題点

　を発見し，これを解決していく経験を与える教育材料

　として，子どもが誰でも，いつでも持っており，適当

　な障害があって，その解決結果が明らかに現われるも

　のがあれば，指導に好都合であろう。それに該当する

　ものとしてう歯とその処置を考えると，もっとも適切

　な教材であると考えられる。”これは〔う歯〕の新しい

　教育的意義の発見といえる。）

v）多くの人が罹患しているのに伝播という性格を欠い

　ており，しかもそれでいながら，微生物が発病に関与

　していることが明らかになっている。（ふつう，多く

　の人が罹患しているとか，まんえんしているとかとい

　う時，その疾病は伝播する性格をもっている。

　　この場合には必ず，なんらかの形で微生物が役割を

　になっている。ところがう歯は，非常に広がっていな

　がら，伝播という性格を欠いている。

　　しかもOrlandらの研究によれば，明らかに口腔内

　の常在微生物が，その発病に関与していることが知ら

　れている。これは，う蝕というものを取り扱って行く

　上で，きわめて示唆にとんだ性格といわなければなら

　ない。）

vi）罹患性やその病状の進行にいちじるしい個体差があ

　る。　（う歯が広くひろがっている，ということで，よ

　く見落とされるが，実はよく観察すると，その罹患性

　や病状の進行は個体によっていちじるしい差異があ

　る。このような性質をひっくるめてう蝕活動性と呼ん

　でいるが，このう蝕活動性のいちじるしい個体差こそ

　は，多数の対象を限られた力で取り扱って行くことが

　必要である学校歯科では，かなり大切な性格である。）

vii）同じ歯については，う蝕に対する感受性は歯の萌出

　直後が最も強く，時がたつにつれて弱くなる。　（臨床

7

観察や，実験室内実験の結果，このことは確かめられ

　ているが，このことが，う歯の対策としての早期発

　見，早期処置の意味を一層重要なものにしている。こ

　の観点から弗化物の歯面への応用も考えられる必要も

　あるし，シアノアクリレートによる小窩裂溝の墳塞法

　の意義をもはっきり認めることができる。）

viii）発見が容易である。

　う蝕の性質も，このような観点からみると，かなり異

なった像としてしてとらえることができるはずである

が，このようなとらえ方は，学校爾科では大切である。

これは他の歯科疾患についても全く同様に言えることで

ある。一般には学校保健の揚で必要とされる歯科医学の

知識は，きわめて通俗的なもので間に合うように考えら

れることが多いが，実はこのような公衆歯科衛生的な洞

察が必要なものである。

　こういうものを欠いてはとうてい，「学校保健計画の

立案」に当たって有効な参画や，助言ができるはずもな

い。そこで実際に学校歯科医として仕事をして行くとな

れば，公衆歯科衛生的な考え方は決定的に大切なものに

なる。

　公衆歯科衛生活動での歯科医師の役割は大まかに分け

て3つの相がある。

a）大衆が自ら行なっていくものを推進する仕事（日常

　生活の中で，歯科保健向上のために，大衆が自分の責

　任でやっていくことがあるので，それを鼓舞し推進す

　る。せまい意味の衛生教育はこれに入る。ここでは，

　指導についての技術的なことや，指導に必要な知識や

　体験が要求される。）

b）大衆に対して何らかの施術を行なう仕事（検査，弗

　化物塗布，歯口清掃術，初期う蝕の充填などのような

　ことを，直接に施術する仕事は，公衆歯科衛生活動の

　中では歯科医や歯科衛生士など以外にはやれない仕事

　であるし，このような仕事に実際に費やされる時間や

　労力はかなり大きい。

　　学校保健計画の中で，爾科保健向上のための活動を

　計画し，それを忠実に行ない，成果を実際におさめよ

　うとすれば，それを学校歯科医が直接するか，しない

　かは別として，この種の努力は必ず払われなければな

　らない。

　　どんな意味においても，このような種類の裏付の全

　く欠けている状態では，学校歯科をおしすすめるわけ

　には行かないことははっきりしている。

　　こんな意味からいうと，歯科医師でなくてもすます
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　ことのできる仕事は，歯科衛生士のようなものの力を

　かりてする，というようなことが考えられるわけであ

　る。）

c）公衆歯科衛生計画を立案する仕事

　　（これは，今までの仕事とは全く異なった型の仕事

である。）

　公衆歯科衛生の最も大きな分野であって，目常の臨

床活動とはかなりちがった考え方と技法がそこでは必

要である。臨床の揚合と，公衆歯科衛生活動の場合と

を対比してみると次のようになっている。

（臨床の場合）

診査

診断

処置方針立案

治療

治療費

予後判定

（公衆衛生活動の場合）

調査または踏査

現状分析

計画の立案

計画の実施

財政

評価

　公衆歯科衛生活動では，何より現状分析が大切であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　≦
って，このためには，調査などによって知見を集め，

それを分析しなければならない。

　こうした分析は，単に質的でなく，必ず量的に行な

わなければならない。つまり何が，どのくらいの程度

に，どうなっているか，という形で現状をとらえるこ

とが必要である。

　こうした現状分析の下に，その時可能な解決手段を

できるだけたくさんかぞえあげて，その中から，現状

に最も適合したものを選択し，それを実施して行くた

めの計画を作る。そしてそれを実施していく。

　この時，大切なことは，計画実施の途中でも必ず状

態の変化に応じて，計画実施の修正を行ない弾力のあ

るすすめ方をすることである。こういう時，どんなも

のでも必ず何らかの形でカをつかわなければならない

から，費用（人力）の問題を抜きにしては考えられな

い。

　さらに大切なことは，こうした計画を実施した結果

を必ず評価することである。

　こうしたことは公衆歯科衛生の基本的な技法であっ

て，これをしっかり行なっていくためには，いろいろ

のことを身につけていなければならない。上水道弗素

化，母子歯科保健事業などはこのような仕事である。

　学校歯科の中で，学校歯科医が十分その役割を果た

すには，このような能力が必要である。ことに，学校

保健計画の立案に参与する，というときに，最も大切

なのはこのような能力である。
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　以上いろいろのべたところから，公衆歯科衛生的な考

え方を十分身につけておくことが学校歯科医にとって非

常に大切なことであることは，説明できたと思うが，一

方，これは決して学校の中に歯科医学を生のままでもち

込むことではないことも意味しているのである。

　手引の第3章にのべている“学校歯科医の執務の型”と

いわれているもの，つまり“自分で行なえばいい仕事”

と“主として他人の行なう仕事を推進する仕事”という

ことも，結局は公衆－歯科衛生活動における2つの面，つ

まり“施術をする仕事”と“計画の立案の仕事”との2

つの面を指しているものであって，いずれの仕事をして

いくにしても，公衆歯科衛生の基盤に立たなければなら

ないことには変わりがない。

5．学校歯科のいろいろな仕事とそこでの

　　学校歯科医の役割

　この手引の各所で強調されているように，学校歯科の

仕事はそのまますべて学校歯科医の仕事ではない。学校

歯科は，学校の仕事であって，ひろい意味での仕事を全

部学校歯科医の力だけにたよってしようとするのは，学

校として大きなあやまりをおかしていることになる。

　しかし，そうかといって学校歯科医が，いわゆる教育

担当者のようなこもりになっていたのでは，少しも学校

歯科の仕事をおしすすめるわけにはいかない。

　学校歯科医は，教育というものに深い理解をもつこと

は大切であるが，教育技術に熟達することは必ずしも必

要ではない。しかし実際には，学校の立場から学校歯科

にもっと積極的に活動が行なわれなければならないの

に，こうした点がきわめて低調である。その大きな理由

は，教師たちに，学校歯科についての知識が乏しいため

に，問題意識がかけているためである。

　このような条件の下では，直接的な関係者である学校

歯科医が積極的に学校歯科をあるべき姿に向けて行かな

ければならない。

　こんな揚合の1つのやり方の例が手引のP。28にあげ

られているが，要するに，歯科保健に関する具体的な資

料を示したり，それによって，説明を加えたりすること

で，教師たちを啓発し，促進するようにつとめなければ

ならない。実は，このようなことが必要である揚合は，

非常に多いのである。

　また，学校保健計画の立案に参与するといっても，そ

の計画そのものが，きわめて形式的にしか考えられても

おらず，ほとんど実際にはないに等しい場合も決して絶

無というわけではない。
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　こんな揚合に，この手引にのべられているく激育の立

揚から学校歯科を考える”という主張は，教師7ちをう

ごかす支点となるにちがいない。

　しかしただ困ることは，教師たちが学校歯科に理解を

もっても，もたないでも，現にそこにいる子どもたちに

は，解決しなければならない歯科的な問題がたくさんあ

る，ということである。

　基本的には，教師たち，あるいは学校が，自ら子ども

tちの歯科保健の問題を取り上げることから，学校歯科

の真の位置づけが行なわれるべきであったとしても，そ

んなことにかかわりなく問題があることをどう取り扱う

か，という問題に学校歯科医がぶつからなければならな

いことは意外に多い。このとき，公衆歯科衛生的な考え

方や十分な素養がはじめて有効に役立つのである。

　さて，その他の学校歯科でのいろいろの仕事の中で，

学校爾科医の果たす役割とその問題点について少しのべ

てみたい。

　（1）　歯の健康診断

　歯の健康診断の技法は全く純粋に歯科医学のものであ

る。しかし，ねらいはひろい意味での学校歯科につちか

っているものである。

　単に歯科保健状態を検出するところにねらいがあるの

ではなく，それに対して何らかの形で対処しよう，とい

う方向をもっている。

　つまり本来“ふるいわけ検査”という性格をもってい

るものである。ただ，実際には，適切な手段が見つから

ないので，臨床における場合とほとんど同じような手段

で検出が行なわれるので，区別がたてにくいだけであ

る。

　従って，爾科疾患の検出の場合も，なんらかの形で，

“要処置”という考え方が必ず入っている。どんな意味

でも処置を必要としないような項目は，この中にはいっ

てこない。このことはきわめて大切なことであるが，と

きとしてはとり違えられることがある。“ふるいわけ検

査”であるということで，その手段が正確でなくなって

いい，ということは決してない。

　むしろ実際には，すでに何かの疾病をもっている揚合

に，それの初期の変化や，ez“く軽度の状態にあるとき，

それと正常な状態との区別をはっきりすることは非常に

むずかしい。

　う蝕の検出に当たって，う蝕病変のないものと，きわ

めて初期の病変との識別は，厳密には一般に用いられる

視診と触診の方法では不可能に近い。このためにう蝕検
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出に際してはかなりひろい幅の判定結果のばらつきがい

つもである。

　このとき検出の基準を一定にする要件は，

　i）そのとき用いる手段で確認できる現象だけによっ

　　　て検出する。

　ii）疑わしい現象については，それを全部＋とする

　　　か，一とするかを，決めておく。

　というような原則で，ある程度は整理できるが，さら

に学校歯科の場合には“要処置”という考え方を基準の

中に導入することで，実用の程度には基準を統一するこ

とはできる。

　このほか，学校歯科医会や，歯科医師会などで，この

ための研修会などを開くことは役立つものであろう。

　（2）　事後措置

　この手引はその発端からみても，歯の健康診断の結果

の事後措置の取扱いは，焦点の1つになるところであ

る。

　健康診断の事後措置は，歯科保健については，“予防

措置”とく族病の治療の指示”との2つに分かれるが，

この手引の考え方としては，2つの点から，“治療の指

示”を中心とすべきことを示しtこ。

　1つは，教育的な立揚から“各人が実際生活における

健康上の問題に当面した時，自分で適切な解決方法を考

え，実践し，反省して行くように指導する”という考え

方に立って，“治療の指示”によって問題を示すことに

より，自主的な活動を誘発するという方向を取ろうとし

たことである。

　他の1つは，予防を押し進めるためには，適切な手段

も欠いており，力も不足するという現実の立場から，そ

れは，とり得ない，という判断である。

　さらにここから公衆歯科衛生の目的であるう歯予防と

いうような期待を，学校歯科に求めることは無理であ

る，という考え方を取り，少なくとも“予防処置”を事

後措置として考えることはやめようという主張になって

いる。

　しかし，一方，“う歯の数は著しく多く，しかも年々

増加しているのであるから，治療のみをもってしては，

おのずから限度があり，教育と予防を考えずしては，治

療だけで全国児童生徒のう蝕の問題を解決することは現

在の実状からみても考え難い”と述べている。

　実際に児童生徒が歯科疾患について，十分有効な問題

解決の能力をもつ前にう蝕のいちじるしい発病と進行と

が起こって来るのは，われわれがよく知っていることで



、
ド

図

ある。

　このような時に，管理的な手段で，う歯の予防や治療

を図らなければならないことは，しばしばある。たとえ

ば，弗化物の歯面塗布にしても，またシアノアクリレー

トの填塞にしても，それが本当に有効に行なわれるべき

時期は，かなり低年齢である。そして，ここでは，“自

主的な”わくを越えた“強制的”な方法が必要になって

くる。

　この手引では，このような手段を取り入れることは一

応無視して，事後措置が取り扱われているが，必ずしも

全面的に否定するわけにもいかない。むしろ児童生徒の

歯科保健向上という立場からみると，適切な方法で予防

処置ができるから，それを推進することも考えに入れな

ければならない。これは，より高い見方からみた“教

育”の考え方とは少しも矛盾するものではない。

　ここで問題になるのは，“人手”と“経費”であろうと思

う。手引でも，このようなことについて，New　Zealand

や北欧の制度などにも少し触れ，ただわが国では“行政

上，法制上，人，あるいは経済上の問題に大きな困難が

あって実現は容易でなく，さらに根本的には，わが国民

の間にそのような人，設備を必要とする声の高まりのな

いことから，近い将来にこのような方式を採用する期待

はもち得ない”としている。

　国全体としての実現はたしかにこのようなことであろ

うが，局地的には，それに近づくことができる所では，

努力した方がいいにきまっていることである。

　この意味では，横浜，横須賀，大宮，敦賀，大阪など

で行なわれている歯科衛生士による学校巡回の方式など

は，できる所では，考えられていいのではないかと思

う。ここでの歯科衛生士の役割は，学校歯科医の指示に

基づいて，次のような仕事に従事することになる。

　a）学校歯科医会の執務の直接補助

　b）ふるい分け検査の実施

　c）歯口清掃および予防的除石

　d）弗化物塗布，シアノアクリレート填塞

　e）個別的歯科保健指導

　f）歯科衛生訓練の意味

　つまり，歯科医師が直接自らの手で行なわなければな

らないような仕事の分野をすることになる。これは“人

手”の面で1つの解決手段として考えられていいものと

思う。

　この場合，大切なことは，学校歯科医は，しっかり

と，学校保健計画の中にこのようなものを組み込むため

の助言をすることである。このような計画が運用される

に必要な指導の役割は，どうしても学校歯科医あるいは

その団体の力にまたねばならない。

　歯科衛生士の学校巡回計画の中で一番大切なことは，

実は，この運用に当たっての学校歯科医の果たす役割で

ある。歯科衛生士で解決できるのは“人手”の問題だけ

であることを何より，しっかりつかんでおかなければな

らない。

　“治療の指示”についても，そこで果たす学校歯科医

の役割をしっかりつかむことは大切である。昭和38年度

に，大阪，神戸，京都，名古屋および横浜の中小学校

861校について，調査されたところによると，治療勧告

を実際に誰がとり扱っているかについてみると，次のよ

うになっていた。

保健室から直接

学級担任から

学校歯科医から

その他

実数

192

668

　1
　14

　％
22．30

77．60

0．10

1．60

　これでみると大体，手引で求めている方向にのってい

るようにみえるが，こうした勧告の受入れ状況はどうで

あるかをまとめてみると，次のようになっていた。

　　　　　　　　　　大阪　神戸　京都　名古屋　横浜

　　20％以下しか勧

　
｛
簾編讐8・6・22・・34・5・6924…26・・4

　　た学校（％）

　　70％以上のもの

　
｛　　が勧告に従って
　　　　　　　　　19．47　14．89　　8．72　　　5．71　　5，22
　　処置を終わった
　　学校（％）

　都市によってかなり差異があることが認められたが，

全体としてはまだ十分でないようである。

　これを推進するには，その運営を組織化して，手引に

示されているいろいろな整理表を作って，勧告すべき者

に対するfollow－upを確実にすることである。この時，

う歯の揚合には，対象の数が多いから，すべてのものに

万遍なくいき渡ることと同時に，それぞれのcaseにつ

いて勧告の強度を決めて置く必要がある。

　その罹患状況，あるいはう蝕活動性の状況によって

は，かなり強く治療の勧告をしなければならぬものもあ

るし，それほどでなくてもいい場合が必ずある。こうい

うものを識別した運営の方が，学童生徒の歯科保健向上

に実際に役立つはずである。ここでは，学校歯科医は重

要な役割を果たすことになる。

　このような公衆歯科衛生的な判断の上に立って，初め

て学校全体として，適切な事後措置としての“治療の指
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示”が運営され，効果をおさめることができるのである。

　（3）　歯科保健指導

　どんなものであろうと，保健指導というものでは，次

の2つのことは，はっきりしておかなければならない。

　a）個別的な，あるいはほとんど同じような条件の下

　　　にある群について行なう。

　b）指導したことの実践を必ず前提にしている。

　従って歯科保健指導を適確にやっていくには，対象の

いろいろな条件ができるだけくわしくわかっていること

が何より大切である。

　小学校において1年から6年までを同時に詣導する，

というようなものは，もちろん“粛科保健指導”とはい

えない。

　手引の中でも，学級担任教師による“朝の健康観察”，

‘‘ホームルーム”などの揚面からあげられているが，そ

ういう場面は条件がそろっている点で，指導のいい場面

であるからである。

　こんな揚合でも，基本となるのは，その対象の歯科保

健状態であって，これを考えないでの指導は具体的な効

果をあげることはできない。このことはわりに見すごさ

れることが多い。

　たとえば，歯口清掃を指導する時でも，その年齢の子

どもの口の中がどんな状態にあるかをしっかりつかんだ

上での指導でなければ，たとえ，それが歯科医学的に

は，理想的なものであっても効果はあげられない。

　たとえば，小学校低学年と高学年では異なるであろう

し，中学校ではまた違うはずである。

　このようなことについて，文部省で出した「学校病予

防の手引」の中にも，また厚生省医務局で出した「歯口

清掃指導の手引」の中にも，かなり具体的に書かれてい

るから，このようなものは，もっと実際に参考にされて

もいいのではないかと思う。

　こういう知識や情報を提供するのは学校歯科医の大き

な役割でもある。

　また，個々の子どもたちについて，何か指導上注意す

べき問題に気づいていれば，それを注意することも大切

である。

　こういう点からみると，保健指導とい5iのは，教育

者と，学校歯科医とが，かなり緊密に協力していないと

できないものであることがわかると思う。

（4）　歯科健康相談

健康相談というものは，原則として面接一face　to　face

一
で行なわれる。従って，このための資料も具体的なも

のでなければならない。実際には，手引にあげられてい

るような特別な問題を持っている子どもやその保護者を

対象として行なわれることもあるが，保護者からの質疑

に対する回答という形で進められることも多い。

　こういう歯科保健についての質疑応答に当たっては，

いろいろな点に注意しなければならないが，まず，学校

歯科医としては，できるだけ，相手の状態についての資

料を集めておくことは大切である。さらに，歯科医学あ

るいは公衆歯科衛生上の知識については万全を期する事

が特に大切である。

　実際にそんな揚面で質疑に答えるには，次のようなこ

とに注意する必要がある。

a）その質問の本当の意味をしっかりつかむこと。

　　　（健康相談の場合では，ときどき，実際に現われた

　質問の言葉や，内容が，表現やつかみ方の不十分なた

　めに，質問者の意図と違っていることがある。従っ

　て，質疑を受ける時は，まずしっかりその意味をつか

　む事が大切である。）

b）相手の条件や立揚を具体的に考えに入れる。

　　　（同じ内容の質問や相談でも，相手の条件や立揚

　で，かなり違った解決が必要である。また単に，知識

　として答を求めているような場合と，具体的な解決方

　法を求めている時では，基本的に違う。こうしたこと

　を考えに入れる必要がある。）

c）常に歯科保健向上という方向に向かって実践を中心

　　にした解決を考える。

　　　（回答者の知識や体験を単に回答する，というので

　はなく，常に歯科保健向上という立揚から回答しなけ

　ればならない。もっと大切なことは，その解決方法を

　実践に移すということが常にねらいになっていなけれ

　ばならない。

　　　“話としてはあるが，実はできない’，ということは

　本当の意味の答ではない。）

d）表現や伝達の技術を工夫する。

　　　（適切な模型，掛図，表などを駆使してよくわかる

　ように説明をしたり，表現方法を考えることは大切で

　　ある。）

　歯科の健康相談というのは，あまり実施されていない

ので，この点については，今後とも次第に充実していく

必要がある。

　爾科の健康相談はどうしても学校歯科医が当たらなけ

ればならない。

一 11一



臥

　（5）保健学習

　これは明らかに教師の役割である。しかし，実際に

は，歯科保健についての学習の資料には不十分な点がた

くさんあるので，これについは，できるだけ資料を提供

するように努める必要がある。

　このためにはいくつかの通俗解説書や，手引の類につ

いてよく知っていることも大切である。

　またこうしたことについて理解を持つためには，学校

歯科医も「学習指導要領」や各教科，特に体育，保健体

育，理科，社会などの指導書などをざっと見ておくこと

も役に立つ。

6．　学校歯科の評価について

　この手引の中で分量的には大きく，ねらいとしても重

く見られているものは第2章であるが，ここでは学校歯

科をどう評価したらよいかを述べようとしている。

　しかし，このねらいにもかかわらず，評価について十

分な手引を提示するにはいたっていない。これはこの問

題が非常に多面的であることを示すとともに，こうした

ことについて，あまり十分な検討が行なわれていないこ

とを示しているものである。

　特に歯科保健についての問題解決能力の評価について

は，重点項目として取りあげながら，具体的には十分示

すことができないで終わっている。

　これは，“全国どこにでも通用するようなものにする

と，抽象的なものになってしまい，実際に評価を試みよ

うとする人々にとっては，かえって役立つところが少な

くなるので”とことわっているように，手引で取り扱う

にはむずかしい問題である。

　そこで，まずこのような評価を行なうときの方法とし

ての原則的なことをあげてみると，次のようである。

a）適切な指数をえらぶこと

　現象をそのままとらえることはできないから，その

状態を質的に，量的に表現できるような項目をみつけ

　ることは大切である。これには，指数が使えれば，さ

　らにいい。指数というのは，何かの状態をいい表わ

す，数値の比をいうので，次のような性質をもってい

　る。

　i）定量的に表現できること

　ii）客観性の高いものであること

　iii）便宜なものであること

　　たとえば，治療勧告に対する受診者の割合，歯口清

　掃指導前後のDMA指数の変化，歯苔そめ出し法によ

　る歯面汚染度とかいうような数値は，それぞれの目的

　にそって，指標として使えるものである。

b）評価に学校保健，あるいは公衆歯科衛生の理論的な

　意味のあること

　　任意の項目でなく，やはり項目が必ず理論に意味づ

　けされていることは大切である。ひとりよがりの評価

　にしぼっている揚合が案外多いことは注意する必要が

　ある。

c）評価が必ず学校保健向上のねらいに役立つこと

　　評価のための評価に終わるようなことのないよう

　に，必ずこれを実際の計画に反映する用意をする必要

　がある。

　　こういうことをfeed－back　というのであるが，こ

　ういう仕組みを伴わない評価は価値がない。

　評価については，まだたくさんのことが検討されなけ

ればならないし，むしろ今後に待つものが多い。

お　わ　り　に

　昭和41年に日本歯科医会の出した「学校歯科の手引」

はまだ十分活用されているとは言えないようであるし，

この手引の中にも少し具体性に欠けるような所もないわ

けではないが，しかし，この手引に盛り込まれている考

え方は，現揚で十分展開される必要がある。

　学校歯科医は，この手引によって教育というものを理

解するのに，何かの手がかりを得ることができるであろ

うし，教育者は，学校歯科というものの学校教育の中に

占める位置づけを，はっきりすることができるであろ
う。

　実はそれこそ，この手引のもっとも大きな目的であっ

たともいえる。今後は，それぞれの現場で，それが実践

という形で実現していくことが望まれるのである。

　（この論文の要旨は，第31回全国学校歯科医大会にお

　いて講演したものであるN－，七の講漬を基にして加筆

　しアこ。）
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第31回全国学校歯科医大会

名古屋大会の記

　大会準備の時期が遅れて，初夏の頃からであろうか，

準備委員会の機構が出来上がった。委員会と総務，企

画，学術，設営の4部に，事務局長，大橋，河合，沢

田，佐橋，中田の諸氏が就任して，どうにか動き出した

ものの，各部の歯車がしっくりとかみ合うまでは日数を

要した。裏方の庶務的な作業はもっぱら教育委員会の津

村係長，進藤女史他によって進められ，総括的指導には

上野課長が努力をしてくれた。この裏方なしには準備は

出来なかったであろうと，今さらご苦労のほどを深謝し

ている。10月中旬，申込状況，招待状の発送準備大会

要項の原稿等々，約20日間位の遅れが見られ，印刷屋か

らは矢の催促。準備に先だって大会開催日から逆算して

案内，PR，広告依頼，印刷と作業予定を企画はしたも

のの，大会経験者が少なく，総合的な流れを理解しがた

かったために空費した時間も大きく，また，日学歯事務

局との打合せが遅れたこともあって，日学歯からの指示

や希望条件なども不明確で，事務局が空転した時期もあ

った。このような相互理解は早急に解決した上で，委員

会を充分活動させる配慮は今後のためにも希望してやま

ない。大会開催のPRは業界新聞，関連雑誌社に依頼し

協力願った。宿泊，観光は特定の業者を選定して，申込

み締切後は業者に委嘱した。どうにか，その責をはたし

て大会のあとを返りふりながら参考に供したいと思う。

　受付はよろず案内が大活躍

　第31回全国学校歯科医大会は，午前8時，受付を開始

することによって始まった。来賓，招待，演者，被表彰

者，報道，県内外一般受付とよろず案内など数に応じて

準備された窓口も，8時半を過ぎる頃からラッシュとな

った。総動員された係委員，アルバイトの協力によっ

て，予定通り進められたが，あらかじめ参加者に郵送し

ておいた参加の手引，資料引替券，昼食券その他懇親会

参加券を利用していただくことによって受付はモギリの

形を採用させたので，記名や名簿照合などの手数が省略

され短時間に多数受付を実施することが出来た。胸章は

略して参加手引の上部に記名された部分を胸ポケットに

のぞかせることで名札に代えた。

　出来ればもう少しはなやかな色彩にすればよかったと

思う。受付には婦人歯科医，女子アルバイトを多く配置

して全体のムードをなごやかにするよう配慮し，50名に

およぶ受付係はラッシュを過ぎるころから他業務に移動

出来るよう手配した。要項資料は20個入の梱包として運

搬や数量の把握を便にした。時間のかかるモギリの切符

の整理は裏仕事として処理した。このように一般的な受

付は円滑に進められた。

　当日申込みは金銭を扱うことと資料を正確にするため

教育委員会のべテラソ職員が担当したが，短時間に処理

することが困難で参加者にお気の毒であった。観光受付

は業者からの協力があったが女子職員くらいでは過重負

担となり半ペソの一幕も出る始末で，このへんの受付業

務は一考を要するものと思われる。8時40分を過ぎた

頃，ロビー廊下は，久方の旧交を暖めあう参加者の混雑

で沸きかえっている。

　受付は参加者に第一印象をあたえるところ，周到に慎
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重に用意され，短時間に多数処理出来るように企画され

運営される必要がある。そのためには業務内容を単純化

し，なお正確な資料を残すことが出来るように立案され

なければならない。このような考えから参加者にはあら

かじめ参加の手引を郵送し，それを読んでいただきルー

ル通りにモギリ切符を利用願えれば，お互いの時間のロ

スを防ぐことも出来たろうにと思うが，実際には資料引

替券を忘’　紛失したなどの事故が多く，また多くの

よろず案内’　塔のケースは参加申込みを正確に行なっ

て下さらなかった方に多く，宿泊変更，観光追加変更な

ど相当数が申込みの時期に解決しておけることも多かっ

たのではないかと感じた。受付で渡す資料の中に大会要

項があるが，どこの大会でも要項には苦労させられるこ

とと思うので，ちょっとそれにふれてみたいと思う。

　大会要項はすべりこみ

　この印刷完了予定を10月末日としていたが，10月25日

・になっても広告原稿の未提出，名簿追加訂正，掲載祝辞

の未入稿などの遅れがあって，大体の割付と組版の終わ

ったゲラの校正は逐次すましたが，全部が揃わないと印

刷に着手し　　というような印刷屋の都合もあって，最

終的には未校　　まま刷り上げ，どうにか11月6日の袋

づめに滑り込ん五。したがって，カットと内容の不一

致，全体のスタイルの乱れなど未熟な所も多く見られる

が実情ご賢察の上御容赦願いたい。

　表紙は，切紙のシャチの白抜きで名古屋城の一部を表

現した。テレビ塔の下に線の交差をもって全国からの集

りを表示し，その下に大会大場と開催期日を入れ，色調

は季節を表現した。プログラムは，見やすくするために

表紙裏の一面に置き他は一般のそれに準じた。研究発表

はスライドを使用しないため図表，数表を抄録中に掲載

した。

　予定部数より若干多く印刷したつもりであったが，最

終的には一ぱいとなり，紛失された参加者や，特別注文

などには応じかねることになってしまった。

　開幕までが大変

　受付で多忙のころ，舞台準備も急ピッチに進められて

いた。装飾業者は8時から準備をはじめているが，舞台

係職員の出勤が8時30分，これでも平常の9時出勤より

30分の早出とかで，マイクの架設，録音の準備，舞台転

換の最終打合せ，前日までに何回かの打合せはしてある

ものの，委員には心もとなく，実際に準備を進めてゆく

うちに訂正を要することもあり，細かいものが足りなか

ったり，業者が準備を忘れたり，予定では60分で完了す

る舞台準備が遅れがちになり開幕を前にしての1分1分

がやりきれない思いであった。8時40分，会場音楽「よ

い歯白い歯」が流れ出したころは，どうなることかと思

っていた舞台も見出し大看板が下がり，金屏風日の

丸演台および60脚の椅子と，とにかく形がととのって

きた。目をつり上げて走りまわっていた委員の先生方

が，どうやら愁眉を開いたのもこのころである。

　ふと会場に目を移して驚いた。大部分が空席で寒々と

している。早速，司会者が会場マイクで呼びかけたが，

ここで大きなミスを発見した。ロビー廊下にはマイクが

通じなかったのである。会館職員にしてみれば，来館者

は呼びかけることなく会場に入るのが常で，わぎわぎ付

言することもなかろうと考えていたようである。早速，

手持の拡声器で入場をお願いするやらで，どうにか見苦

しくない程度の会場になるまで20分を要した。すでに時

計は定刻を10分過ぎており，開幕前の時間の経過の速い

こと特急なみである。9時13分音楽を中止，開会準備の

チャペル，会場は一時粛然とする。2分おいて9時15分

開幕のベルとともに静かに鍛帳があがり舞台の照度が増

した。

　会場から拍手が盛り上がってくる，そして開会が宣言

される，織帳の上がる音が今でも耳に残っている。舞台

準備には企画，設営とも苦労させられたが，運営プPtグ

ラムと舞台配置図を作製して係職員および委員に理解を

求めておいたことが予想外に役立った。開幕前の時間表

示は音楽によって行ない，式典の時の主催者，招待者席

次は名札をもって明示しておいた。幕間の長引くことを

避けるために，舞台転換を短時間に完了するよう人員の

配置を行なった。しかし，会場舞i台には委員だけで準備

出来ないことも多くて，当日準備ではまかないきれない

こともあるので，出来れば前日の最終時問位は都合して

照明，音響そしてマイクなどの点検まですましておく余

ゆうがあれば，さらに舞台効果を高めることが出来たの

ではないかと思う。いずれにしても，ぶっつけ本番にな

りがちであるため，司会者の他に総台演出に当たる係が

ぜひとも必要である。

　式典は華麗に手ぎわよく

　透きとおるような明るい舞台と粛然とした会場の中

で，開会宣言，君が代斉唱，記念の鐘槌打，そして挨拶

と祝辞，手ぎわよく華麗に舞台は進行しているが，どこ

の大会でも同ようであろうが祝辞に代読が多く，企画を

する立場からは，挨拶や祝辞は少なくして実質的な内容
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杉戸名古屋市長の祝辞

を高めたいと考えてい

ても，実際には相当時

聞を用意することにな

る。文部大臣祝辞に…

…時代の進展に対応し

て将来の日本をになう

青少年の健康と体力は

一般的には漸次向上し

っつあるが，児童，生

徒のむし歯被患率はな

お高く，多くのものが

未処置のまま放置されている現状は歯科衛生にたいする

関心がまだ一般に低いことをものがたる，……，厚生大

臣の祝辞に……学童・生徒の歯科疾患の予防処置等につ

いては関係各位の努力により相当効果をあげているにも

拘らず依然としてその歯科疾患はまんえんしている。

　これは成長期にある学童，生徒の現在および将来の心

身の発育に与える影響は大きく，まことに憂慮にたえな

い。このようなときに，その対策の指針として作成され

た「学校歯科の手引を実践して学童の健康を高めよう」

の主題はまことに時宜をえたもので……と学童，生徒の

う蝕被患率と処置の問題を体位，健康全体の問題の中に

とらえ，今回の主題の重要性夕強調している。また杉戸

名古屋市長の水道水フッ素化に関する水道関係者の考え

などもうかがわれ世相を感じさせられた。

　よい歯の学校表彰は向井日学歯会長から，奥村賞の表

彰は山口晋吾氏から，名古屋市立平和小学校長，東郷中

学校長および香川県多度津小学校代表児童と校長他いず

れも予行なしの本番であったため授賞時の体形，謝辞の

位置等のまごつきが見られた。表彰者と受賞者をまじえ

て打合せをしておく心要があったと思う。なお，連続30

回大会出席者に対する表彰は向井氏1名で，これは第20

大会出席連続30回で表彰される向井会長

欄

回大会の折第30回まで連続出席者に対して表彰を実施し

ようと決議されたものであることを付言しておく。

　ところで，表彰式終了後両三の地区から準備委員の方

に，全日本よい歯の学校表彰状の受け渡しの要請があっ

たが，例年の日学歯からの発送方法を話して御了解を願

つた。

　式典を壮厳に美しくし，とどこおりなく進めるために

は舞台上でまごつくようなことがないようにすべきで，

そのような打合せ予行を，開会前に出来なかったことは

残念であったし，開会式を舞台と会場との交流のあるも

のにするような企画が立案されたらすばらしいと思う。

　研究発表は多彩に

　演者の登壇，発表，質問時間を総合して1名12分の持

ち時間で6名の予定であったが，1件が誌上発表になっ

たために10数分の時間調整のゆとりが出来た。委員が演

者と面識がなかったとの理由もあって失礼なことがあっ

てはと案じていたが，事前に演者必要事項を連絡してお

いたので円滑に運んだようである。質問者の声が聞こえ

づらいことが多いので，会場に専用マイク2機を用意し

その記録にはアルバイト女子学生を使用した。またスラ

イドを中止して数表，図表は印刷しておいたので，演者が

時間とスライドに追いかけられるようなこともなく落着

きのある発表をしていただけた。発表後に原稿を係にお

渡し願うように依頼しておいたが，1件を除いては目的

を果たさず爾後に依頼することになった。

　会場質問も活発で，上田氏の「本校における歯科衛生

指導」に対するIJ」口県，高松教有氏の質問は，歯科衛生士

による個人指導はまことに結

構であるが，歯科衛生士に学

校出張を依頼するルールはど

うしているのか。また，桜井

氏の演題に対する北海道室蘭

市，本田義引氏の質問は，（1）

ステッキフィッシャーに対す

る処置はどうしているか，（2）

荒川区での洗口場の数や利用

法はどうなっているか。次で

河合氏の演題，不正咬合に関

して茨城県，立花半七氏の追
研究発表する河合氏

加と質問に，小児の不正咬合が多いことは就学時の健康

診断で経験するところであるが，特に反対咬合が多く，

学校の健康相談にもこれをとりあげている。その中には

自然治癒の傾向をもつものも多く，これらの事について
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意見をうけたまわりたいなど熱心な発言や演者とのやり

とりに一部時間を超過したが，座長の竹内，丹羽，山田

氏の取りもちのうまさによって総体的には余ゆうのある

進展で，どうにか定刻に切りあげることが出来た。

　昼食と余興そして午後の部に

　会場での飲食が禁止されているために地下食堂を準備

したが，収容能力が少ないため11時～2時の間に漸次す

ましていただくことになった。昼食時間に散った参加者

が午後の開催時間に集りが悪くなることを予想して，休

けい時間に郷土芸能，余興などを披露することによって

つなぐことを考えたが，愛知学院歯学部学生のハワイア

ンは会場に華やかなムードを造り，かつ時間の調整に役

立った。

　正1時，榊原氏による特別講演は別掲のごとく，「学

校歯科の手びき活用の問題点」の演題で1時間40分を越

える密度の高いものであった。

　世相を反映した全体協議会

　全体協議会に移行するための舞台の配置転換の準備予

定は3分間で完了するように企画をしておいたのだが，

演者側の配置予想と委員会で準備した舞台構成が異なっ

ていたので，急きょ配置変更を行なった。決められた手順

で流れている動きを数分のうちに変更して訂正すること

が混乱をまねき，かえって多くの時間を必要とする結果

になることを身に泌みてあじあわされた一・こまである。

　そのため演者控席が挾くて提案者にお気の毒であっ

た。さいわい委員の努力によって若干の遅れで幕をあげ

ることが出来た。協議会の運営は議長団によって行なわ

れるので，よく打合せを行なっておかないと時間の調整

が難かしくなる。

　長屋大会委員長から議長団の紹介，湯浅日学歯副会

長，川村大阪市学歯会長，栃原熊本学歯会長，地元，長

屋名古屋市学歯会長の運営で，前年度の協議事項に対す

る報告，次で8題の協議題が提案され次のごとく活発な

質疑の応酬があって閉会式を迎えることになった。

　川村氏の提案に大阪市，小川信夫氏，山形市，橋本八

郎氏らから，法令改正に対する大会でのとりあげ方が弱

いのではないか，もっと方法を考えて議長団の決意のも

とに強固な意志表示をしてほしい。また，養護教諭の

定数減は問題であると，阿部氏の提案に東京都，荻野武

夫氏は東京都の例を引用して，民生課から保健所を通し

て歯科医師会に諮問し，歯科医師を委託して，それに手

当が支払われているはずであるとの追加，また東京都，

渡部重徳氏は，保育所に歯科医を設置する問題は歯科医

師会を通じて要望すべき問題で，学校歯科医師会で扱う

問題ではないとの意見であったが，演者提案理由説明

は，学校歯科医会の問題ではないと考えられる面も充分

考慮しての発言であった。

　なお会場の一参加者から，歯科医はチョコレートと対

決すべきである。う蝕予防について甘味食品などの間食

に対する対策への強い要望が出るなど世相を反映した盛

り上りの中に次回開催地熊本の紹介，大会宣言の決議朗

読を終了して今大会も終盤に入った。準備委員の顔が緊

張のほぐれた笑顔にもどっていたのも，このころであっ

たろう。大会宣言文の起草にあたっては，あらかじめ議

長団と打合せの上，運営時間のロスを少なくするよう配

慮した。

大会宣言

第31回全国学校学校歯科医大会は学校歯科の

手引に集約された趣旨を全国の学校に：普及

し，学童の健康に対する能力を高めることの

重要性を認め，その方法を検討した。

よって，われわれ学校歯科医は，この線にそ

って効果的な行動を展開することを戴に宜言

する。

昭和42年11月11日

　中日新聞他の記者が記事をとりに来たのがちょうど2

時頃であったろうか，資料の渡しっぱなしでは理解しが

たい面もあるので，ある程度の解説出来る方が応対する

必要がある。
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　閉　会　式

　予定より15分早く閉会式を迎えた。舞台準備に記念の

鐘を台上にすえたが木づちが見当たらないでさがすのに

苦労をした。係が多いほど物品の集積管理を充分に考え

ないとあわてさせられることがある。来賓者席に次回開

催地熊本代表数ユ0名の登壇を願い，閉会の辞につづいて

大会の鐘槌打2点，名古屋代表から向井大会会長に，そ

して栃原熊本代表に，満場拍手のうちに引き継がれ，来

年は熊本であいましょうのスポット，閉会宣言そして別

れの曲の余韻を残して静かに椴帳はおりた。一時ぎわめ

いた場内もやがて静まりかえって舞台を撤収する音だ

け，終わったという実感と白々と風が吹きぬけるような

気がした。

　懇親会場は大会場から数百メートル，国際ホテルの二

階大ホ・一ルで900名が収容可能と言われている。開会時

には半分が空席であったテーブルも何時の間にか満席と

なり立食のテーブルにはみ出すほどの盛況で，舞台には

名古屋邦楽協会のメソバーによる邦舞，名古屋甚句，都

一

盛大だった懇親会と挨拶する

熊本代表の栃原氏

聖

おどりが華麗に披露され，一つ一つのテーブルが参加者

相互の親交の場として話のつきない様子，会場の一隅は

名古屋名物のきしめん，おでん，すしの屋台で，廊下を

へだてての喫茶コーナーには下戸，婦人歯科医の方々が

たむろし，アイスクリームやおしるこに話をはずませて

いる姿が見られ，懇親会は予算を食うものと解っていて

も，年に1度の集まりで欠くことの出来ない催しである

ことを感じさせられた。栃原次期開催地代表の乾盃によ

って開宴された宴席も，つきない名ごりの中に終宴を迎

えて，向井大会会長の万歳三唱によって幕を閉じた。

大会第2日は視察と観光

前夜来の雨が残って案じられた空模様もどうにか回復

しそうな気配のうちに大会2日目を迎えた。

　視察午前の部，愛知学院大学歯学部

　午前9時，新装なった歯学部の一教室にすでに60～70

名位が集まっていた。お茶の接待を受けて待つ間にも数

名が加わり渡された資料に目を通している。昭和36年に

愛知学院大学に歯学部として創設され，本年新館の造築

も完成し内部設備も充実，第1回の卒業生を送り出し，

全員国家試験に合格したとも聞いている。岡本歯学部長

の歓迎の挨拶に……学校歯科に直接関係はないと思われ

るが，皆さんの御子弟が，これから新しく歯学を修得し

て社会に出られお役に立つために，一人でも多くの父兄

がこのような大学の最近の姿を見学されることは意義の

あることと思います……の後，日曜日であったが出勤さ

れた榊原，原，菊地教授他の案内で数班に分かれ見学を

した。

　実際活動の場は見ることが出来なかったが，写真室，

テレビ放送室と受像機を配置した教室，デモ室あるいは

基礎，臨床実習室，図書室，病院廊下は広々と明るく，

口腔外科の手術室など設備のよさがうかがわれ，病室も

常時満床に近いとか。補綴，保存診療所も広く，彩色さ
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れたユニットを配置した小児歯科，独特な形のユニット

が重みを感じさせる矯正，どの診療室も下界を見渡せる

窓に面し増築された中に清潔と明るさと充実した若さを

感じさせられた。見学者の中には家族つれの方もあり，

その私語の中に歯学教育の現状を再認識されたかの印象

を受けた。

　午後の部，ライオンファミリー歯科診療所

　大会会場から約100m，中日ビル4階医療コーナーの

入口にある診療所は昭和41年5月東京診療所に引きつづ

いて設置され，予防，小児，矯正歯科のみを扱う特殊診

療所で，ライオソ歯磨他の出資に基づく公益法人ライオ

ン歯科衛生研究所の付属診療所である。当日，入口廊下

には口腔衛生パネルを展示して，見学者の来所を待ちわ

びていた。定刻の1時前から家族つれをまじえた見学者

が入口で資料を渡され随意に見学している。職員，歯科

衛生士の説明案内に約50坪の所内もせまく感じ，パネル

を使った健康指導室，森田レオlil型の改良された小児用

ユニットは電機エソジソとトルックスに変え，コップを

使用しないスピットン，コソパクト・ルームなど面白く

見せていた。待合室は相当スペースを取ってあるが，患

者は親子のペアーで来院するため診療時には手ぜまにな

る由。ずい所にマソガ，縫いぐるみ人形などを配し，幼

児に対する心づかいがある。

　小児歯科来院患者平均年齢は3・8歳，現在受付患者

2，000名，矯正科の方は4台のユニットで3名の歯科医

が診療に当たり，相談，治療を含めた受付は600名を越

えたところ。その他に幼児のう蝕予防管理の業務も実施

し，隔月母親との懇談会も開催するなど，多彩な活動を

している。小児歯科の強制治療，根管治療の薬品，乳歯

冠の値段などを聞いている見学者もあり，日常臨床に密

着した質問が多く，フッ素塗布などの予防処置に対する

関心も高まっているように見受けられた。

　本日の見学者は100名に満たなかったが，前日，前々

日と診療中に100名あまりが見学に来所した。とにかく

小児専門の診療所は大変であり，これからの課題である

ような印象を受けた。

　観光にパスをつらねて

　午前8時30分，昨日の大会場文化講堂の前には本日の

観光参加者が集まりはじめていた。

　当日申込みもあり予想外の増加に補助席を使用するこ

とになった。

　9時出発の予定で乗車願ったが人員の掌握に時間を要

木曽川下り

し，結局1名未乗車，つれの話ではトイレに行ったがま

だ帰って来ないとのことで，しかもだいぶ時間を経過し

ているので心配をしているのですがとのこと。

　e“老齢のことで間ちがいでもあってはと係委員手分け

をして捜したが見当たらず，再度全乗車人員を当たっ

て，他車に乗っていることがわかりやれやれ，15分遅れ

でテレビ塔下を発車　　田県神社はすでに御案内の通り

の神社，そのお守りは珍なるをもって全国に知られてい

る。特に観光場所として選定したつもりではないが通り

路なのでというところ。

　天候もよくなり，明治村，日本ライン下りと見学をし

たが，企画の時期にはモソキーセソターが含まれていた

のを担当委員が実測をして日程に無理があるため割愛し

たとのことである。折悪く日曜日の観光客で混雑，運行

を予定通り実施するための余裕を充分に取ることがむず

かしかったことと，最終名古屋帰着時間を午後5時と明

示したために，新幹線の切符を購入ずみの方もおり，皆

さんと合議の上，時間のしわよせを昼食休憩の時間をつ

めたので，せっかくの犬山観光ホテルでの昼食がかけ足

となった。

　1名の事故者もなく暮色の中をバスは一路名古屋に，

忙しい観光であったが，まずはご苦労さまでした。観光

プランに当たっては諸般の状況を考慮，デスクプラソは

危険であると重ねてつけ加えておく。　（田熊　恒寿）
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　　　　　　　　　　　　　　私の学区は純朴な農村

　　　　　　　　　　　　　で，最近までは医療施設

　　　　　　　　　　　　　はいうに及ぼず，衣料，

　　　　　　　　　　　　　食品，日用雑貨にいたる

　　　　　　　　　　　　　まで隣接町村に依存する

　　　　　　　　　　　　　いわば平野の中の僻地で

　　　　　　　　　　　　　ある。歯科に関しては無

　　　　　　　　　　　　　医村であり，治療には何

　　　　　　　　　　　　　人かの歯科医先生に分散
　　　高倉小の歯科室　　　　され，どの歯科医先生へ

行くにも往復約5㎞の道のりで低学年の児童は一人で行

きなさいとは今日のような交通戦争時代には，とても言

えない。　「父兄と一緒に」というと，多くの家庭が夫婦

ともに働きに出ている関係上「連れて行けない」のが現

状である。

　従って4・5年前までは，痛みを感じない慢性病的な

う歯に対しては放任状態であった。学校自体も啓蒙に対

しては極めて消極的な態度をとっていたのである。

　しかし，その後歯科医先生の献身的な努力もあって，

斑状歯が見つけ出され，それの原因究明をいろんな角度

から行なうことになり，歯科に対する関心度がやや高ま

っきてた。同一水系の伏流水を飲料水として使用してい

る部落の児童がほとんど全部斑状歯になっているから，

この現状を校報やPTAの会合の折に訴え，学校保健委

員会においては，対策を話し合ったのである。その結果

、は町水道の布設促進運動にまで発展させることができ

た。町全体に水道が布設されるまでになった現在，水道

を使用するように奨励することで斑状粛を学区内から追

放しようと努力を続けている。

　斑状歯問題から今日では父兄にも関心が高まってきた

ので，以後私たちは学校職員も総力を結集し，PTA会

合のあらゆる機会に歯の健康の重要性，う歯保有の実態

の説明をし，予防と治療に協力してくれるよう直接間接

的に依頼をしてきた。一方児童には直接児童個人の健康

周題として，学級会や部活動で歯の保健衛生について話

し合った事を児童保健委員会にはかり，自主的・積極的

に問題を解決するように指導助言を与えて進めてきた。

　う爾保有者には「治療のすすめ」というパンフレット

を作り，児童にも父兄にも意識させると共に，健康手帳

にどの歯がう歯であるかをはっきり記入して，治療をさ

　i
㎜躍δ催翻i署耀贔署…㎜㎜………㎜脚

　1　　　　滋賀県篠原小学校教諭山本徳治郎　
…

せるようにしている。

　以上に述べてきた通り，地域の特殊性もあるので，昨

年来治療対策に重点をおくとともに，予防対策にも一層

の努力を払わねばならないことを痛感し，保健学習に保

健指導に大きく取り入れて，知識理解を深めるとともに

実践し得る態度を養い，そして習慣化させるべく意欲的

に活動をしているが，至難な問題で一朝一夕にはなかな

かいかない。

　教科・特活・道徳・学校行事等の4領域での保健学習

・ 保健指導，歯みがき訓練等の実践指導・家庭生活の中

での歯に対する実態調査など，あらゆる機会にあらゆる

方法で予防対策を進めてきた結果，児童たちは充分理解

もし，指導直後にはよく実践活動もするが，習慣づける

までには至らない中に棒おれすることが多い。しかし私

たちの仕事は児童とマラソン競走をしているようなもの

で，いそがず，あわてず淡々と続けて行ってこそ成功の

道が開けるものと信じている。

　2学期早々にPTA保健委員会を開き，う歯治療のこ

とで話し合った時に一保健委員がこんなことを話した。

　「私の家では家族全員が夜寝る前に歯を磨くことにし

　ている。最初は子どもに言われてみんな仕方なく始め

　たのだが，十日と続かない中にだんだん励行する者が

　少なくなってきた。そこで家族表を作り，毎日子ども

　が記録していく方法をとったところ皆が続けるように

　なった。この頃では主人が一番熱心になって歯みがき

　をやってくれる。おかげでう歯がなく大へん喜んでい

　る。」

　ごくささいな事ではあるが，こうした環境の家庭や児

童が少しでも増加していくことを願って地味な仕事を続

けている。

　一方う歯保有者に対しては，「治療のすすめ」を発行

し早期に治療することの重要性を自覚させているが，地

域性もあるので夏期休暇中に行なうことを主眼にしてい

る。今年は特に　「う歯保有者氏名一覧表」のような氏

名記入方式をとってきた。これは学級相互の励ましにも

なるし，父兄児童ともに関心が深くなって治療率は驚く

程伸びた。中にはどうしても治療を受けない児童もあ

る。原因を究明し出来る限り障害を排除していくこと

が，学級担任や学校保健委員会の仕事でもあると考えて

いる。
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　1　出雲市今市小・高松小学校歯科医井原協一
　藝

1）一世紀前，外人の目にうつった日本人の歯。

　　一ペリー提督の著書Japan　as　itwas　and　as　it

　　isから。

2）明治の中年以前の日本婦人は，鏡台の前で歯を磨い

　　た。一おはぐろの習慣

3）明治の子どもは大人なみの硬いものを食べた。

　　一食べる爾を持っていた。食えたから歯や骨が強

　　くなった。

4）終戦後の爆発的なう蝕の急増。

5）3歳児のう歯状態罹患率82％～90％

　　発生部位とその後の進行状態の観察

6）私が指導して，母子コンクール日本一を達成した坂

　　本さんの実例

7）乳歯の発生を追う清掃法

8）う蝕好発部位に対する重点的清掃法

　　一ハブラシ管見

9）学校の歯ブラシ訓練には，児童に手鏡を持たせて行

　　なうこと。

　　　家庭の洗面所には，子供の顔が写せる位置に鏡を

　　カ〉けること。

10）学校歯科から一般家庭にこの運動を普及する方法。

　呈

㍗撮罵開翻醤蜀講…………IUIILt“
　i

　l　　大阪市立高倉小学校保健主事上田文則
　…

O　歯科衛生指導に重点をおいた理由

　（1）　う歯所有者が多い。昭和33年に学校保健法制定

で，う歯も学校病の一つと指定され，学校保健の基盤が

できると同時に，う爾に対する関心も高まってきた。当

時，本校の児童の実態を眺める時，34年度の定期健康診

断でうし罹患率が1961名中1882名の96％の高率を示し，

全児童のほとんどがむし歯に冒されていた。

　（2）健康に対する関心・習慣形成は，毎日積みあげ

られた成果が大切なこと，その点毎目使っている歯の大

切さ，重要さは学年の差異はあるが，年齢相応に深い関

心が持ちやすい。

　（3）人間の身体において，健全なままの維持の姿に

対し，少しの異状があれば，細心の注意が払われるこ

と。身体の中で一番身近に感じ敏感なものの中に歯があ

げられる。一番病気にかかりやすい。

　（4）保護者の関心が深い　歯痛はだれしも体験して

いる。小さい間に歯の大切さを覚えさせ，少しでも歯を

大切にする習憤を身につけさせたい。

　（5）　自分自身で常時，観察ができること，鏡に向か

った時，短時間で口腔内の様子がよくわかる。

　（6）歯科校医さんの協力がえられやすい。

　（7）　歯科室が設備され，爾科衛生士が設置された。

　（8）先生方の指導が徹底すること。

　以上の理由により，これを手づるとして，波及発展き

せ，学校保健推進の一つの指導内容としてとりあげた。

身体の一部分にすぎない歯に対して深い関心を持ち，健

康に対しての細心の注意が行き届くようになれば，他の

習慣形成も自然に養われる。

⇔　歯科室の設備

　特にうし対策にカを入れ，昭和36年新鉄筋完成と同時

に，保健室の一隅を区切り，歯科室が設けられ，診療

台，器具，指導に必要な用具が完備されている。

㊧　歯科衛生士の設置

　昭和36年度よりPTAから依嘱された歯科衛生士が毎

週月・木の2日間指導にあたり，PTA費用は予算に計

上されている。歯科校医さんによる，歯科衛生士の活動

と性格は次の通りで，本校ではこの趣旨で指導課程を組

んでいる。

　（1）　口腔衛生思想の動機づけ　知識欲の強い児童期

に，衛生思想をうえつける事が重要である。

　（2）刷掃と個人指導　個人により口中の状態も違う

ので，一人一人の口中を調べて刷掃し，指導する。

　（3）　受診心得の育成　児童のもっている治療に対す

る恐怖感を取り除き，治療器具になれさせる。

　（4）初期う粛の早期発見および治療報告　深度の進

んだう歯は，治療も困難になってくる。う歯を早期に発

見し，児童の自主性によって治療させる事が望ましい。

　（5）種々の統計の作成により将来に備える。

⑭　表彰状授与について

　全日本よい歯の学校表彰，昭和36年度以降本年度まで

（途中38年度のみ授与されず）大阪市よい爾の学校表彰

では，昭和36年度準優秀校，37年度優秀校，38年度より

毎年特選校，特に41年度では，大阪市学校粛科医会会長

より特別表彰を受けた。

㊨　学校での指導内容

　まず年度当初学校保健計画をたてる時に，本校では，

口腔衛生行事を特設，1年間の口腔衛生教育の進むべき

道を，全職員共通理解のもとに立案する。年2回（春・

秋）の歯科検診には，担任が同席し検査表に記入する。
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検診後治療勧告票を担任を通じて渡し学級保健簿に記入

して以後の勧告に役立てる，毎月治療者数を調べ治療率

の向上に努力している。本校では，検査後1ヵ月で常時

80％以上治療を終わる。児童の関心が深いことは，検査

後2，3日勧告票を渡すのを忘れると「先生歯の紙まだ

ですか」という低学年児童もいるほどです。

　歯科衛生士による指導に，特別の指導課程を組む。1

学期に実施する指導は個人指導である。2時限を1回と

して2回の計4時限を各学級に割り当て，学級では児童

を6班に分け7人前後が1つの班になり，はぶらし，は

みがき，健康手帳を持参し，歯科室で約30分間，口腔内

の清掃，正しい歯のみがき方，爾に対する知識等の指導

をし，「口腔衛生カード」を健康手帳にはらせて，点数

で口の中の美しさを表わし，保護者印をもらう。担任へ

は学級保健簿を通じて連絡する。

　2学期は，学級内での歯に関する講話と個人指導をす

る。講i話は1，2年生には1時間，3年生以上は約20分

間学年に応じた指導を行なう。4年生以上には歯式指導

をし，自分の検査表を前にして，健康手帳の歯式表に，

自分の手で検査の結果を記入させる。3学期は，個人指

導で，歯に対する知識テストも行なう。毎月1回のはみ

がき訓練（朝礼時）朝・晩はみがきの励行，給食後の口

腔清掃にも力を入れ，運動会での歯みがき体操，夏・冬

の長期休暇中の「家族ぐるみのはみがき」毎月1回発行

の「ほけんだより」等を通じて，家庭内での歯に対する

関心を，高めてもらう。

㊨　本校の今後の問題

　過去数年間指導を積み重ねても昭和42年度定期健康診

断でう歯罹患者は，1419名中1236名で87％の高率を示し

ている。また歯の数でいうと，う歯率は，毎年10％前後

で一向に減らない現状です。毎年新しい粛が生えてきま

すが，その一割がう歯にかかる現実をみて，学校では最

善の努力を払って，口腔衛生指導をしていても，なおか

つ，むし爾にかかるという事は，どこに欠陥があるの

か，その他に，どのような指導があるのか問題としてか

かえている実情である。

㊨　大阪市小学校保健主事会と大阪市学校歯科医会との

協調

　大阪市は教育委員会より全市公立学校保健主事の任命

制を昭和37年より施行している。その中の257校の小学

校保健主事で会を組織している。会長1名　副会長5名

書記1名　会計1名の計8名の役員と，幹事が40数名。

役員の中の副会長1名が歯科対策という役目を受け持

ち，全市小学校児童の口腔衛生教育向上に研究を続け，

ちょうど私がその仕事をしている。257校の中で限られた

学校だけが力を入れるだけでなく，底辺を広げる事が大

切だと思う。学校歯科医会の先生方には，長年ご指導を

いただき，毎年懇談会を開き，学校歯科について討議し

ている。本年度は9月9日に開いた。

　昭和36年度より（本年度は5，6月中に）全市小学校

児童を対象に，学校歯科医会，保健主事会共催で，ライ

オン歯磨口腔衛生部の援助の下に「歯みがき訓練巡回指

導」を実施している。本年度は95．4％の参加校で，各学

校では年間行事に組まれている。

　軽
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1　「手引実践における歯の検査と

　　　　その基準について」

1　鯨都荒川区立第一牌校学館科医

1鯨都荒川区蝋蕨田小轍轍歯科医

1　　棘都報翻医会学騒員
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　「学校歯科の手引」29頁の冒頭に，　「歯の検査は学校

歯科医の自ら行なうタイプの基本的な職務である。爾の

検査は集団検査であるから，できるだけ能率的に，でき

るだけ正確に行なわれなければならない」と表現されて

いる。これは，学校保健法が強調している，健康管理

面における最も基本的な領域である。しかし，検査に際

し，その診断基準が技術的な面の統一がないため，個々

の検査の見解に相違を見，学校差が著しく，従ってそこ

から出た資料も客観陛を欠き，成果もまた，まちまちと

言わぎるをえないのが現状のように思われる。

　そこで，う蝕診断の統一を強化し，その診断結果が，

客観的にも再現性のあるようつとめ，この結果をもと

に，学校内における保健委員会の指導指針を打ち立て次

いで統一された見解による治療勧告を出し，家庭との連

絡を密にし，父兄の理解を高め，終りにその事後処置に

おいては，学校歯科医，地域開業医が一体となって，診

断から処置へつらなるスムーズな流れとし，はじめて手

引の精神が高揚されるものと思う。

　私ども，荒川区においては，この意味の各種項目の検

討を行なうため，小中学校一校ずつを研究協力校に選

び，研究した結果ある種の知見を得ました。

　研究方法

○　対象校　荒川区立第一中学校　19組　792名

　　　　　荒川区立第八峡田小学校　13組　445名

○　検診方法の統一（前準備）

　・　児童生徒の待機誘導，検診前の注意事項，組分

　　　け。
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　・　器材の統一，個数，消毒法，照明，その他

　・　記録法一記録者固定の問題，使用検査表，使用符

　　　号，検査状況，検診時間

　・　検査法一器具の配置，人員配置，検査位置，診断

　　　法

　以上，各項目の説明は，略します。要するに，同一条

件を作り出すようにしたわけです。一番重要な，診断

法，特に初期う蝕の診断基準について説明します。

　どのような所見を初期う蝕と判定し，早期治療の対象

となすべきかを，う歯を1年間追跡し，その進行速度を研

究された医歯大島田助教授の御研究によると（表1）に

　　　　　　　表1う歯1年間の経過

　　　　　　　　　　　　　　　　（医歯大島田助教授）

表2　う歯全体から見たSticky　fissure

　小学校（荒川区立第八峡田小学校）昭和42・4・

学年廠sc・ls筋の駆絆吊硲1舗雪
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　36％

中学校（荒川区立第一中学校）昭和42．4

　　1学年1人数
　　1
SC・8筋の囎辮あ馨麗

　　　　1

1年1229456317
　　1　1
2年248372143
3年259395533

　　　　1
773　　　4711　1244

515　　　490　　1005

748　　　462　　1210

　％
58．9

72．2

52．9

　％
36．6

37．O・

32．6

示されるように，肉眼上のう窩を認められないSticky

fissureが1年後には53．9％の多きが，う窩を形成する

C、C2に移行するという結果が出ている。そこで，私ど

もでは，研究協力校の検診にあたる11名の検者に対し，

2回にわたって，診断基準の意思統一，特にSticky　fis－

sureの感覚，すなわち，探針6号を小窩裂溝に挿入し，

引き出す時に，ねばっこく把握されるような感じを念入

りに確認し，これを特に，rS」というマークを付けC、

と区別してみた。

　研究結果

　表2に示すように，う歯全体から見たSticky　fissure

の数も小学校では32，2％，中学校でも35．3％と1／3以上が

rS」であり，　C、と比較すると，小中学校ともに，6

：4でう窩を形成しつつあるSticky　fissureが，　C、の

数よりも多い結果を見た。約半年後のこれら検出された

Sticky　fissureの経過を同一検者によって追跡した結果

を見ると，小学校では，そのまま進行しなかったものが

60．6％，う窩を形成したか充墳されていたもの，つまり

進行したものが39，4％，中学校においては，進行しなか

ったもの76．6％，進行したもの23．4％となった。

剤7361122381312・36】・4231345gl　6…135・3

　考　　察

　病理的には，初期う蝕と判定しうるSticky　fissureの

状態も，実際の検診では，つい見落とされがちで，これ

が，C、誤差の大きな原因の一つと思われたが，私たちの

実験から，Sticky　fissureの感覚は，安易に短時間に修得

検出が可能であることが分かった。1年間で，53．9％進

行するSticky　fissureも今回の協力校においては，条件

は異なるが，半年では，小学校が，40％弱，中学校が，

25％弱の進行を見たという事，すなわち，検診間隔を1

年間にしている事にも問題がありそうだということが分

かった。

　1．初期う蝕診断には，Sticky　fissureの検出につと

めるべきであること。　2．検診間隔は年2回にしない

と，う蝕の進行を未然にチェックできないこと。

　今後引き続き検討を加えていく所存ですので，先輩諸

先生方の御意見，御指導をお願いいたします。
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　　歯の検査票より見た不正咬合の
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項目について

名古屋市学校歯科医会河合 豊

　学校爾科の性格は，学童の現時点の健康増進のため

に，歯牙口腔に関する知識，習慣および態度を教育する
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いとう目的の他に，現在の学童生徒が成人して社会に出

て，わが日本のために，世界人類のために活躍する時点

に至っk時の歯科的健康，という2つの事柄を持ってい

る。

　学校の歯の検査で，う歯のみを重点的に検診する傾向

は，新しい歯科医学に大変立ち遅れているという考え方

から，名古屋市学校歯科医会では「児童生徒の粛の検査

票」にある各項目について，出来得る限り忠実に検査す

べく推進している。本年の4月からSEにかけて実施し

（図ユ） 下顎前突

400

ノ＼
鋤
　
螂

嘉メ誌＼
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ユoo

入数

一

＼5嵐　Y墨Ψメ

ノ』・1小2小3小4小5小6中1中2中3
学年

ました学校歯科検診の中の「不正咬合」の項について，

まとめましたことと，私見を述べ諸賢のご批判を仰ぎた

いと思います。

　学校歯利検査票の不正咬合の項目は，学童生徒という

特殊集団を形成しているところの各個体に対して，不正

咬合を早期に発見して矯正治療の治療勧告をするための

よりどころとなる，一つのメルクマールが得られること

を示すものであります。

（図2）　　　正中離開
500
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（図3） 土顎前突

ユ00

八∠＼ノ
50

膀 ンン＼／

入数

！凋二’

瓢

＼

←
学年
小1小2小3小4小5小6中1中2中3

不正咬合調査集計表

小

学

校三

聞筋難L噸前突瞬前突1正中寓筐開

　　　　　　　　　　　％
　　　　3，893　115（2．95）

幽蜘薙麟蜷顕前劉正中翻

年

年

年

四

年

五

年

六

年

男
女
計

男
女
計

男
女
計

男
女
計

男
女
計

男
女
計

3，522　130（3．63）

7，4651245（3・28）

　　L3，613　118（3．26）

3，507　170（4．84）

7，・2・1　288（4・・4）

　　　％
9（0．23）

8（0．22）

17（0．22）

18（0．49）

17（0．48）

35（0．49）

3，526巨87（5．30）

3，268

6，794

3，293

3，065

6，358

150（4。58）

337（4．96）

124（3，76）

116（3．78）

240（3．77）

3，205

3，145

6，350

3，242

3，025

6，267

115（3．58）

102（3．24）

217（3．14）

102（3，14）

86（2．84）

188（2．99）

27（0．76）

20（0．61）

47（0．69）

45（1．36）

31（1．01）

76（1．19）

61（1．90）

42（1．33）

103（1．62）

50（1．54）

35（1．15）

85（1，35）

　　　％
117（3．00）

84（2．35）

201（2．69）

263（7．27）

206（5．87）

469（6．58）

289（8．19）

194（5．93）

483（7．10）

中

学

校

年

年

年

男
女
計

男
女
計

男
女
計

3，856

3，　419

　　　％
57（1．47）

63（1．84）

7，275　120（1．64）

3，896　　39（1．00）

3，536　　52（1．47）

7，432　　91（1．22）

4，196

3，803

68（1．62）

64（1．68）

7，999　132（L65）

　　　％　　　　％
62（1．60）　　44（1．14）

21（0．61）1　33（0。96）

83（…4）レ7（1・・5）

48（1．23）　　45（1．15）

43（1．21）　　38（1．07）

91（1．22），　83（1．11）

60（1．42）

63（1．65）

123（1，53）

81（1．93）

57（1．49）

138（1．72）

222（6．74）

95（3．09）

317（4．98）

146（4．55）

67（2．13）

213（3．35）

87（2．68）

59（1．95）

146（2．32）

小計　男 20，772人女 19，582人

小計男　11，948人女　10，758人
計男子合計32，702人女子合計30，340人
総計　　　　　　63，060人

　図1に示すように下顎前突では，小学校3年をピーク

として減少の傾向をみます。これは，永久前歯萌出完成

はだい7い7～8歳頃であることからして，このピーク

の時期は永久前歯萌出完成時とみなしてよいでしょう。

この時点からその数値の減少の傾向を示すものは，自然

治療または矯正治療の二方面による減少であると思われ

る。正中離開については，図2のように，増減曲線は，
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下顎前突のそれと非常に似てはいるが，小学校2～3年

をピークとしまして大きく減少する。矯正治療等がされ

ていることも考慮に入れなければならないが，ピークの

時点からの減少が著名で，正中離開は，増齢とともに，

自然治癒する傾向が強いことを示すことが考えられる。

図3の上顎前突では，数は前2者に比較して少ないこと

を示す。

　上顎前突判定は，学校検診の時のように，一定時間内

に多数の学童，生徒を検診しなければならない場合に

は，検査する方の側，学校歯科医個人の主観的要素が混

入されやすいので，前2者と比較することは当を得てな

いかもしれないが，全般的傾向として，上顎前突は増齢

的にその数を増していることがうかがわれる。永久歯萌

出完了，歯牙の形成完了期の直後から，つまり，一応の

発育期完了した顎骨をステー一ジとして第2期的な不正咬

合の新しい発現が始まるのではないかということが想像

されるふしもないわけではなかろう。かようなことが万

一あるとすれば予防矯正学的にも，学校歯科検診の不正

咬合の項目に留意することの意義が一層重要視されるべ

きであると思考される。

　不正咬合の矯正治療開始時期について榎教授は不正咬

合というものは，増齢的に，形態的に複雑化するから，

早期に着手すべきだという考え方が一般的だが現在の矯

正家がそのよりどころとしている平均的成長という基準

に重きをおき過ぎることは，その個体の発育，成長の真

の姿を見誤る恐れがあるから，個人のもつ個性的なも

のを十分考慮に入れるべきだ，といわれ，高橋教授は，

将来の個体の成長を予測することは困難には違いないが

どの症例もが突発的に不正咬合になるものではないから

一般的成長発育のパターンに従って，それを矯正治療に

利用しうる時期が最適というべきであるといっておられ

る。

　当地の愛知学院大学宙学部の飯塚教授は，榎，高橋両

教授のこれらの考え方は，世界各国の矯正家が誰しもが

認めている矯正治療開始の最適時期に対する代表的見解

とみて差し支えないであろうと，結論づけておられる。

　これを学校爾科の立場から検討してみますと，学校の

歯の検査の時に不正咬合を発見した学童，生徒の，個別

的な矯正治療開始の最適時期は永久歯萌出完了すなわち

成人期に，その開始時期が最適であった否かの答えが出

ることもありましょうし，または自然治癒というケース

もあり得ましょうから，学校歯科医は養護教諭，担任，

保護者の協力を得て，矯正専門医の意見を聞くように指

導勧告を行なうことは極めて望ましいことです。
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1静岡県’昭和42講難器撫

藝　静岡県・朝浪惣一・中村幸義・大畑憲太郎

　ねらい

　従来，学校保健会・学校歯科医会共催で実施してき

たこの種の調査は，歯牙健康優良学校表彰のためのもの

で，う蝕罹患率に対し，その処置率が表彰の基準になっ

ていた。

　これは，学校保健の真の姿ではないと考え，昭和41年

度に予備的に今回の調査の基礎的な形を実施したのであ

るが，静岡県下小学・中学・高等学校の約46％弱の学校

が回答をよせたにすぎなかった。今回は，さらに主旨の

徹底をはかり，多数校が回答するよう勧告したところ，

88．9％の回答を得た。その主旨は優良校を表彰するため

の調査ではないことを本調査によって静岡県における学

校歯科衛生の問題点が，健康管理の面と健康教育の面と

のいずれにあるかを，さぐるためであった。

　調　査

　調査用紙を各学校に配布し，第1項の事項は昭和42年

度定期歯牙健康診断の結果について，それぞれ記入する

こと。第2項の事項は，昭和41年度または42年度の結

果，計画等を記入することとした。この調査書の結果を

県学校保健会で集計し，42年秋，県学校保健大会で優良

LL昭和42年度学校歯科衛生に関する調査

　　　　第1項　定期診断結果

小学校　中学校　高　校

灘
灘均
肱
謹

回
生
　
一
う
平
　
　
・
　
一
う

最　　低

処置歯率平均1

最　　高

最　　低

処置者率平均

最　　高

最　　低

　　　　1
　　454

257，388

　　567

　67．1％1
　85．21
　　5，01

　　、．9禾

　　8．31

　　0・41

　45．2％1

　85．2

　　3．0

　29．0％

　70．1

　　1．4

　　233

144，427

　　620

　86．7％

　99，8

　12．0

　　4．2本

　　8．1

　　0．9

　50．3％
　97．o　I

　16．　O　l

　26・5°／・1

　99．2　1

　0　　1
　　　　」

　　73

75，594

1，　022

　88．4％

　99．7

　40．9

　5．3本

　18．1

　0．1

　73．1％

　98．　3

　13．3

　47．8％

　84．8

　3．4
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校

　
7
9
2
・
・
・
・
・
・
・
…
。
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1
患
　
3

r

校を表彰した後 さ らに集計作業を続けた。 調査対象は

静岡県学校保健会加盟校で， 小学校は513校， 分校39榛

中学校は267校 分校9校である。 高等学校は主と して

県立高等学校79校を対象と したので， 私立高校36楓市

立高校6校は除外されている。 分校はそれぞれの本校に

含まれている・

1
調査樹 回答倒 同生徒数

小学校 513 454 257，388

中学校 267 233 144，427

高　　校 79 73 75，594

＊回答校は調査校の88．9％である。

第2項 調査結果
一

陸学校 中学校陣局
校
　
一

　 鰍％醐％緯％
保健衛生の年間計 有 405 86 217 93 71 97

画表を作成してい 無 46 1．0 16 7 2 2．7

るか 答なし 7校 一 一
1

一

対する保健費の割

学校の年間予算に

　　　　　　　最高

平均％ 3．17

15．5

2．77

15．9

3．02

26．6

A 最低 0．02 0．01 0，004
口

答なし 74校 32校1 12校

　
衛生講話，

関する講演会など

開催

保健に 　有

　無

答なし

205

227

　45

　50
31

741

15gl
　　321

　　68
3回以上
11校

31

42i

　　43
　　58
3回・3校

一

歯みがき，

などの指導会，

うがい

　訓

有

無

313

1331

68

29

4gl

、841

211

79

21

7．1
2．7

97

練会開催計画 答なし 12

治療勧告書（通知 有 395 85 202
ト　87
68 93

書）の回収をよく 無 44 9．5 31 13 5 6．8

する計画 （＊） 答なし 21 4．5

歯牙健康診断を何 1回
425 93 206 89

7
0
　
1

96

2〃 29 6 1717 2回以上
回するか

3〃 9 2
［
10 4

3
　
　
4
1

各保健委員会の活

動状況

学校側

生徒

122

297

l
／
97

214

42

92

　
1
4
5
6
6

62

91

＠開催した PTA 188
　
4
1
1

84
　
3
6
1

114 19

⑮同上の開催しな 学校側 225
　
i
4
9
136

　
1
5
8

　
1
2
8
38

いもの 生徒 114 24 19 82 7　10

PTA 208145 149 64 59」 81
◎何もしない 13校 4校

一

保健室の設備

＠歯科検査器具

　（消毒器含む）

⑮歯科衛生教育用

　図表模型等

洗口場（うがい施
設）

③専用施設

⑤併用施設

◎両方ないもの

　有

　無

答なし

164

285

　9

　有　　201

無1246
答なし111

な

U

2
9
μ

00

6

72

161

0σ

7
響5
4

Q
ゾ
4

00

00

－
⊥
0
ヴ

00
ρ

0

44158
541、75，

2
0
0
3
7

∩
乙

1
9
9
F
O

r

O
F
D

∩
乙

7
8

　有

　無

答なし

有

無

　　・112・i・・1
331　　7312131

76i　16

9　S111

92　34147

　　　　　1
440　　9612181　94
・121・・1　7

　　　112校

7・196

31　4

＋具体策として，学級掲示117校（小学校），86校（中
学校）家庭通知15校（中学），併用31校（中学）

学校教育の中で歯科衛生に関する単元を扱って
　いるか

小学校中学校（校数）陣校（校数）

科 則麟鞠・年・年13年1・年2年13年

国　　　　語

社　　　　会

算数・数学
体育・保体

理科・生物
図工・美術
家　　　　庭

道　　　　徳

学校行事
特別活動

271　2
s41　4．　sl

1711・5

30214．5
　1　　；
363：3．51

971
4，5

　1
2803．2
251i　7，2

2457．1

　　　・口
　21　3　　31

　1…

　47　50148

　21453　31

　2　　11　7

　71　6　　51
25125…22

7375173i
　　l
I105　109　103
1

14　32・
61

21

－
山
0

9
臼
う
⊥

27

1

211　21

まとめ・処置歯率について

率
　　　　　　　　　　　　高等学校1　小学校　　中学校　　特殊学校

90％　以上

80

70

60

50

40

30

20

10

1

0％

　0

　6

18

57

98i

117i

82i

37

39

　5

　1

1

5

16

43i
53i

52i

38i

17

3

3

0

1
7
7
8
7
4
2
1
2
0
0

1
山
雪
⊥
2

十彗μ 460 231 79

無検査校 4 1 0
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　表によれば90％以上は，きわめて少なく，中・高校に

若干現われるのは，健康教育の成果が次第に実ったと見

るべきか。大多数は40～50％程度を示す学校が多い。表

中…（点線）で示すように小中学校にいたるに従い処置歯

率は向上をしている。処置者率についても，小・中・高

にいたるに従い向上していることは，調査表の通りであ

る。

処置歯率（校数）

蟹望・8・7・6・5・4・3・2・騨i計

小中轍…136991・491　16・i　・3・1・6147［688

高校・・｛・7278714］2［・21　79

　処置粛率，処置者率の向上については，各校ともいろ

いろの努力をしている。特に多かったのは，勧告書の

100％回収を目的として学級に処置者の名前とう歯の本

数をグラフにして掲示し，治療完了のつど，う歯数を消

して行く方法がよく行なわれていた。これは，学年毎に

行なっている学校，学校全体を一覧表にして保健室前に

掲示する方法等，いろいろと工夫しているのが多かっ

た。

　しかし，そうした勧告書の完全回収，すなわち，処置

歯率の向上をやったにもかかわらず，第2回の定期健康

診断でう歯の増加を発見し，処置爾率の低下をなげく学

校長もいた。あるいは，地域歯科診療所の不完全治療を

なげく学校もあった。そんなわけで保健法でいう年1回

の健診をぜひ年2回以上やってくれと，強い希望を出し

ている学校があった。

　なお，都市や町の学校では，特に受け入れ側に対する

注文はなかったが，へき地の学校では，歯科医が全くな

いか，または近村の歯科医までは，交通不便でバス通い

をしなければならない。その結果，夏季休暇等を予定

し，教師または，上級生による集団引率で歯科治療を受

けるという学校側の努力にもかかわらず，受入れ側の歯

科医は，毎目多忙診療の中に学童を入れることは不可能

に近く，きわめて困難な事情にある。

　1人平均う歯数をもっと減らさなければいけない。そ

れはう歯を作らないことが大切だと考えて給食後のハミ

ガキを実施している学校が数校あった。西部の数校は，

ハブラシを毎日持参させている，よい習慣形成の実践校

もあった。

　富士宮の某校は，ハミガキ習慣の調査結果を次のよう

に報告している。

　　　ハミガキ習慣のない者　　34％

　　　　時々ある者　　　　　　52％

　　　　毎朝みがいている者　　　24％

　厚生省の刷掃習慣調査と比較してもよく似ている。や

はり小学校の保健教育としては，地道ではあるが口腔清

掃の習慣形成は，ぜひ徹底したいと思う。

　各種保健委員会の開催状況は調査結果通りであるが，

中学，高校では生徒保健委員会はよく持たれているが，

小学校では65％が開催した程で，学校保健委員会が全校

の葦程度の開催では少ないように思う。やはり自校の保

健についての問題提起と，自主的解決策の樹立という民

主的ルールをやろうとするには，保健委員会が活発に動

く必要があると思われる。

　本調査中，ある学校は，保健室がないので困ると訴え

ている。特にへき地や小規模学校であるが，これも一考

を要する問題と思う。しかし爾科の検査用具一ミラ

ー，エキスプローラー一のない学校が小・中校ともに

60％以上とは私達も驚いている。

　旧学校爾科医令時代ならいぎ知らず，学校保健法の昭

和33年制定以来，10年経過した今目，非常勤嘱託歯科の

私物道具を使っているのは，おかしな話である。歯科衛

生に関するカリキュラムは，どんな状態かを一度知りた

かった。本調査結果から，意外に多くの時間をとってい

ることが判明した。そのうち教科の中では体育，理科に

65～80％の学校が割り当て，それぞれ4時間半～3時間

半程度の時間をとっている。教科外で，道徳，学校行

事，特活に60～53％の学校が利用し，それも行事，特活

では一校当り7時間以上を歯科衛生につかっている。

　しかし，全体的に見て12校は全く爾科衛生の時間をと

っていなかった。次表に明細を示す。

平均1校当り，17．6時間を歯科衛生に振り向け

ている。細分すれば表のとおり。

0時間

1時間以上

5時間以上

0
5
0
5
0
0
0

1
1
2
2
3
4
5

！
ノ
ノ
ノ
ー

〆
！
ノ
ノ
ノ

12校

40

87

90

79

48

30

25

17

23

0．2％

9

20

21

18

11

8

6

4

5．5

大多数の学校は，年間5時間～15時間の割当である。

4
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名古屋大会を終えて

大会委員長

　　　長　屋 弘

　第31回全国学校歯科医大会と関連会議を名古屋市で開催する栄をえて，準備に

半年，会員および来賓，招待者を含めて1300名におよび盛況裡に終始出来ました

のは，全国，地元関係者の厚意と熱意によるものと深く謝意を表します。

　名古屋市でこの種大会を持ちまましアこのは昭和9年（第4回），25年（第14回）

に引きつづいて3回目になります。昭和4年第1回大会が東京で開催されて以来，

30有余年想えば夢のごとく，流水流転，時代の変遷につれて学校歯科の口腔衛生

に貢献した役割は大きく，今新しい時代に即応した学校歯科の台頭に，過去を顧

みて想を新たにする次第です。

　学童の健康を高める7めに，その一翼を担ってこれからも前進をつづけるであ

ろう学校歯科医会およびその関連業務に従事する方々の健闘を祈ってやみません。

■■大会余滴■■

　L
t■会場とステージの交流をもっと強く

　関係者の総力が目を追って結集され，名古屋での大会

が盛会有意義に終止したことは企画部を担当した私とし

て何よりの喜びでありました。

　大会当目は地元参加者総員いずれかの係になったこと

が一そうした心構えが大会を成功させたものと思いま

す。企画に参加し，また司会をさせていただいたので大

会を充分に体得することが出来て，ありがたいことだと

思っております。大会は従来の慣例によって無難に運営

されたようでありますが，今後は新しい型に変えてゆく

のも生成発展のためよろしいのではないかと考えます

ので私見を二つ三つ。最も大切なことは参会者と主催者

（ステージ）との交流をもっと強くしたい。たとえば，

開幕したら全員で歌をうたう，そのために中心に大会旗

を掲げて日の丸にかえる。また県別に起立紹介するなど

の行事から大会に入る。ステージの上だけで大会行事を

運営する型をとらない。主催者の挨拶や祝辞は参会者全

員の交流が行なわれて，心が暖まったところでいいので

はないか。

　記念の鐘は，せっかくあるものならもっと効果的にし

たい。しかし，シンボルとしては小さいので大きな大会

旗を舞台中心に垂らしたい。参加県には小形の県名入り

の会旗を贈りたい。鐘を効果的にするには，動作なり言

葉などで，もっと説明を加えるべきでありましょう。オ

リンピックの聖火の立場におかれる大会シンボルの鐘は

若人によって処理され，大会の長老方は会旗にぬかずく

べきであります。大変な雑言を吐きましたが，このよう

な大会を期待してでe“いますのでお許しをねがいます。

　　　　　　　　沢　田　郁　夫（司会，企画担当）
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賦

袋づめ作業中の準備委員

陣準欄5ヵ月でかくも盛大に

　総括的には，わずか5ヵ月の準備期間でかくも盛大な

大会を開くことが出来たことは委員長を中心に事務局一

同準備委員の熱意の表われと，加えて後援団体，参加会

員の協力の賜ものと感謝いたします。はからずも，学術

部を担当させられたが，殆んどが日学歯任せで，集まっ

た抄録をまとめて要項の印刷に回付するだけの準備で，

当日の研究発表および全体協議会，特別講演と内容的に

はなんら関係のないものの記録と運営の時間のやりくり

には苦労をさせられた。研究発表は開会の遅れがたたっ

て，最初の2名の演者には充分の余裕がさしあげられず

残念だと思っている。

　また，次演者，座長との連絡に困惑した。会揚の次演

者席は定位置があっても，その次の演者が控室に待機す

る揚所を確立しなかったことと，受付と進行の連絡が不

充分であったため，受付と本部との往来がはげしくなり

大いに反省すべき点があったように思う。記録の方は総

務の担当であるミキサー室での録音と，学術で担当する

テープと二本建で実施した点は，結果的によかったと考

えられる。

　以上，責任の一端を大過なく果たしえましたことは，

部員一同の献身的な努力のたまものと深く感謝しており

ます。

　　　　　　　　　　佐　橋　治　雄（学術部担当）

［設営したあとの成否は天候しだい

　大会会場の設営は大体予め企画した通り行なわれた

が，関連会議の歯科衛生研究協議会は適当な会場の入手

困難と，会議のスタイルが予め指示されていなかったた

めに関係者一同非常に苦労した。大会会場のよろず案内

ではチリ紙の御世話まで，てんやわんやの大車輪。懇親会

は予定以上の参加をえて喜ばしいことであったが，非常

に混雑したために皆様に満足をしていただけたかどうか

心配である。しかしながら，名古屋名物の11きしめん”

の屋台や，ソフトコーナーなど好評であったとか，それ

だけでも私たちは喜ばしい。観光も気がもめた。夜半よ

り大雨となる。せっかくのライン下りもどうかと危ぶま

れる。朝になってもまだやまない。ままよ運を天にまか

せてと雨の中を出発した。幸い私たちの誠意が通じ青空

がのぞき始めた。関係者一同ほっと愁眉を開いた次第。

どうにか予定通り観光を終了することができて，一同肩

の荷を下ろした。

　　　　　　　　　　中　田　正　一（設営部担当）

h
－

II

■全国からの会員をみんなで迎えよう

　全国からみんなの会に協力しよう。

　大会の準備運営には，当番県としてやってやるんだと

いう考え方と，全国からお客を迎えるんだとの考え方が

あると思う。また，参加する側からも，単に行って見る

というのと，自分達の会に出席するんだとの意識によっ

て観点もおのずから変わってくることでありましょう。

今大会の準備と実行ににあたっては，地元会員がみんな

で全国からの参加者を迎えようとの心ぐみで進めた。老

化しそうな学校歯科を若がえらせるためには，みんなの

会であることが必要。今大会地元代表は齢80歳しかし

30，40歳代にも劣らない精神の若さと健康，歯は全部天

然のものであるとご自慢である。学校爾科医は長生きす

るというサンプルであろうか。まだまだ名古屋で大会を

引きうけられそうな元気さである。若い者も見習うとよ

い。そうして「学童の健康を高めるため」にがんばろう。

　　　　　　　　　　田　熊　恒　寿（事務局長付）

■地域への好影響

　名古屋大会が成功裡に終わっての結果，当地区の学校

歯科活動にきわめてよい影響を与えたと同時に，歯科界

の一部門であるこの行事を通じ，一般教育関係者，一般

大衆に対して粛科界のよいPRにも大いに役立ちまし

た。この成功の陰には大会準備に当たりました各委員の

一 28一

1

苦

発

中
し
能
を
字
会
力
知
当
リ
ブ
経
λ
か

互
し
謬
竜
こ

疋
こ
言
β
．
言



た

手

た

内
会
常
か
”
れ
よ
ま
か
空
゜
肩

れ

入

た
案
親
非
う
ん
そ
半
ぶ
ま
青
第
同

　
　
⊃
　
デ
　
目
民
、
の
　
　
　
評
一
　
k
ノ
　
　
　
一之
　
」
ー
コ
　
’
一
　
、
ノ
　
ワ
＼
　

一

　
）

1当）

法

が

る
つ
゜
な
老
の
し
天
す
を
よ
゜
）

だ
方
見
よ
う
ん
゜
な
か
部
き
会
と
う
付

校

界

般

し
の

学
科
一
ま
員

委員長ごくろうさまでした

苦労は言語につくせぬものがありました。準備委員会の

発足が7月の終り頃からで軌道に乗り出したのが8月の

中旬頃でした。これだけの大きな大会の開催準備期間と

しては，はなはだ短かったと思いますが，各委員の全知

能と献身的行動力により，見事にこれを遂行して本大会

を大成功裡に導いたのであります。この見事のニツの文

字のバックボーンとなっていただいアこ名古屋市教育委員

会の委員長はじめ，事務局担当の同体育保健課全員の協

力があずかって力のあったことは特筆すべきことで，愛

知県歯科医師会・名古屋市歯科医師会，愛知県名古屋市

当局官民一体となったことであります。ライオンファミ

リー歯科診療所田熊院長が東京大会（第29回）の経験を

フルに本大会に盛り込んでいただけたことは，私ども未

経験者にとっては実に好運であったといわねばなりませ

ん。紙面をおかりして恐縮ですが，次期開催地熊本さん

がんばって下さい／

　　　　　　　　　　　　河　合　　　豊（総務部長）

　1■すべて協力の賜もの
　1

　第31回大会を名古屋市にて開催する事になり長屋弘先

生を準備委員長に私が事務局をお引受けすることに決定

してから，どうして全国大会を実施するのか，これまで

数回出席した過去全国大会の模様をアレコレ思い返して

も，なかなか具体的な事は思い浮かんで来ない。こんな

ことなら事務的なことをもっと深く見聞しておけばよか

ったのにと後悔してもあとの祭り。5月まではずいぶん

心配し，何か参考になるものでもないかと本箱を何回か

ひっくり返した。6月総務部，学術研究部，企画運営

部，設営部の四部と，各部の責任者の人選を決定してか

ら，各部独自の構想，各部横の連絡構想と相集まり研究

討議し前回大会開催地大阪に，また東京にと足も延ば

屋台店のまわりを笑顔で

し，数十回あるいは百回以上も集会を持つに及んで，す

こしずつ大会の運営形態が整い前途に明るさを見付け勇

気づけられて来た。事務局として寝食を忘れて活躍して

下さった各部の責任者，部員に最適任の人を得，しかも

団結力の強かったこと，加うるに県市教育委員会のメン

バーの協力体制が離反しなかったこと，特に市教育委員

会の関係職員の献身的協力を特記したい。学校歯科医は

全部が開業医であるから，毎会合は一日の業務終了後

で，しぜん会合が終わるのは22時23時が普通になる。こ

うした夜遅くまで市の教育委員会職員が同席参画して頂

いたことは声を大にして感謝の意を表したい。

　この大会に出席して下さった諸先生および関係者から

名古屋大会がアレデよかったと思っていただいたなら

ば，その原因は，この大会準備委員会の原動力委員構成

メンバーが最適任の方ばかりの集りであったこと，団結

力が強かったこと，教育委員会の関係職員の公私を忘れ

ての協力努力。この三者が無言の中に結集された結果が

生んだ成果であったと考えます。

　　　　　　　　　　　　大橋俊次郎（事務局長）

　　　　■うらの声・かげの声・聞書き■

・準備には経験がないし，日学医からの連絡指示がもっ

とあったら苦労しなくてもよかったと思った。教育委員

会とのことや旅館のことやなにもかも一。

・ それが，私はグズグズいうな，うまくやるからまかせ

うといったんだ。

　笑い

・ お先まっくらだっナこが，7月にやっと気をしずめて，

それから1ヵ月，人材は得たので，大阪へ教えてもらい

に行ったり，まあお互いにシリのたたき合いといっナこと

ころで。

・ 健保で夜おそくまで仕事するのはきたえられているの
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で，9時，10時から会合を始めてね。合計100回ぐらい

も一。いろいろの打合せなどこまかいことまで。

・ まるでじゃり道を走りだしてから舗装したようなもの

です。

・ 名古屋大会の成功は，伊勢町のニューズという喫茶店

から生まれたようなものです。

・ うなぎのねどこのようなあの店は，いつもいやな顔を

しないで，おそくまで使わせてくれて，とてもありがた

かった。

・ 地域・各地区・下部組織の意向がもっと入る大会にし

てほしい。

・ 記念品には体温計だとか，名古屋だから陶磁器とかい

ろいろな案が出た。なにしろ要求は最高，予算は最低で

すからね。　　　　　　　　　　　　　　　（SS）
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☆第31回全国学校歯科医大会収支報告☆

一

収入の部

参加会費
助　　成　　金

目本学校歯科医会

日本爾科医師会

愛知県歯科医師会

名古屋市粛科医師会

名古屋市学校保健会

補　　助　　金

　愛知県教育委員会

　名古屋市教育委員会

寄　　付　　金

広　　告　　料

雑　　収　　入

総 卜首日

3，050，000

1，880，000

1，180，000

400，000

100，000

100，000

100，　OOO

600，000

300，　OOO

300，000

1，115，000

375，000

29，　499

7，049，499

支出の部

事　　務　　費

人　　件　　費

印　　刷　　費

消耗品費
通　　信　　費

旅 費

備　　品　　費

1，184，833

323，960

90，820

98，959

91，584

570，　040

9，470

会　　議　　費

委員会費
部　　会　　費

印　　刷　　費

事務連絡費

消耗品費
大会運営費

会揚借上料

会場設営費
報　　償　　費

印　　刷　　費

記念品料
昼　　食　　代

懇親会費
人　　夫　　賃

余　　興　　費

通信連絡費
補　　助　　金

接　　待　　費

鉱
日
尊言
口

事後処理費

奥村賞基金へ

総 十曇口

費

657，359

267．559

232，620

86，240

20，940

50，000

4，776，674

71，600

247，000

432，000

831，400

666，　OOO

138，000

1，859，570

50，000

115，000

17，000

20，000

10，582

318，522

180，　633

250，000

7，049，499

青

官
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一

第31回全国学校歯科医大会参加者名簿（順不同）

卓

恭

郎
二
三
郎
寿
二
繁
夫
雄
ヱ
清
郎
厳
忠
助
道
吉
郎
一
人
侑
義
彦
吉
吉
雄
正
博
雄
司
明
昭
雄
信
治
・
日
信
賢
男
恵
宗
昭
美
也
裕
淳

幸

芳

好
捷

三

重

正

嚢
駄
履
善
罪
賢
一
和
信
宏
友
延
虎
房
芳
基
力
金
陸
嚢
正
良
荘
幸
宗
轟
顕
蓮

黙
魏
欝
馨
削
雛
閥
総
灘
旭
鷲
籔
蘇
蕪
翫
蕪
縫
獅
厭
無
報

駿
昌
明
亮
文
照
昌
鈴
季
尚
　
マ
梅
旭
茂
正
龍
キ
三
金
・
幸
光
興
直
憲
明
驚
朝
警
和
克
己
重
保

山
崎
井
渕
木
方
田
口
東
　
田
田
出
田
口
藤
川
施
井
野
　
崎
井
野
西
田
崎
中
柳
川
川
村
妻
崎
佐
越
村
田
島
島
取
野
我
上
中
中
藤
藤
藤

横
矢
藤
竹
籍
須
山
印
平
篠
岡
井
太
山
遠
響
松
天
森
矢
藤
浜
小
吉
館
川
小
大
大
大
我
川
壕
中
松
卑
富
饗
井
谷
田
斉
斉
進

子

朗
子
認
禦
二
子
子
子
子
子
聾
・
篤
久
サ
子
修
郎
子
之
広
男
進
・
迭
嘱
堕
正
三
司
藩
舞
光
胤
平
悟
郎
甥
正
夫
夫

鱗㍍
醐
奪
昭
灘
稔
部
巖
鷲
丘
攣
輔
遵
勇
蕪
饗
磐
轟
蕪
糊
聾
蝶
戊
博
些
戊
靖
蝶

羅
蝶
原
蕪
欝
林
羅
駄
師
葉
讐
響
脚
鋸
懇
駕
雛
篠
雛
細
葬

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

千

　
　
　
　
　
　
束

史

夫

郎
雄
夫
名
七
難
さ
郎
醇
治
名
輔
務
郎
助
中
禎
曲
呈
三
名
雄
巳
三
実
司
勇
銘
一
作
夫
石
一
華
雄
雄
二
義
之
潔
晃
郷
裕
子
雄

西

憲

四

幸

秀

7
半
募
彪
久
9
磁
覆
　
算
6
蓑
知
仁
3
順
喜
芳
寿
孝
圭
隆
照
国
淳
元
正
晋
道
芳

輪
矯
城
猛
魏
魏
木
舞
蕪
鶴
鞘
馬
蕪
署
玉
懸
翻
響
蕪
矯
難
灘
欄

　
　
　
　
　
茨

　
　
　
　
　
　
栃
　
　
　
　
　
　
　
群
　
　
　
　
　
埼

耀
ス
信
信
昭
霧
昌
三
光
正
三
－
隊
妻
豊
滋
充
章
勝
正
鉄
箋
恒
正
タ
達
六
巖
孝
与
八
型
好
三
慧

犠
韓
難
饗
競
森
棚
籟
鱗
繋
灘
彬
鋒
藻
城
蝦
関
騒
田
騰
形
蕪
瀞
購

が
　
　
　
　
　
　
　
　
青
　
　
　
　
　
　
　
　
　
宮
　
　
　
秋
山

名
子
・
臣
三
士
・
標
充
弘
郎
秀
男
子
春
耀
彰
郎
夫
夫
淳
彦
夫
則
子
郎
郷
也
叢
夫
男
藷
也
郎
正
雄
弘
蕪
堕
郎
世
轟
雄
子

一
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りがた

会にし

とかい

最低で

S）

ー9

－
9
ゆ
㊨
D
ゆ
4
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
2
2
3
0
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石

福

　
山

長

岐

舗側雛
実
騰
慧
難
清
浩
勇
霧
護
罐
黙
潔
選
昭
鰍
良
衡
灘
縞
髭
敬
鰍
馨
鉾
諜
甥
製

難
輯
鷺
谷
麟
難
糠
雛
驚
蝶
難
雛
鐘
欝
柵
襯
蘇
脚
繍
剛
罐
師
師
堀
輔
山

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

新

　
　
　
　
　
　
富

翻
潔
幾
鶏
麩
奪
蕪
裟
錫
戊
敏
徹
肇
轟
鶉
エ
貝
灘
雛
鴨
戊
㌶
姫
鯨
難
栄
嚇
灘
通
輪

井

田
瀬
屋
森
諜
中
良
塚
野
木
川
井
浅
内
羽
田
本
部
甥
田
子
奮
川
本
施
中
奮
川
田
田
田
中
中
田
田
野
林
田
塩
林
養
中
麻
島
野
林

石

石

村

古

橋

小

平

朝

田
由
石
林
飯
松
石
向
湯
竹
丹
山
関
中
渡
三
筒
浦
金
佐
柘
中
塚
布
田
安
片
奈
山
山
花
田
田
半
半
平
小
森
大
上
鳥
田
当
原
小
中

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
神

栄

離離翫
晋
獅
、
且
嗣
難
鍵
糊
欝
難
功
舞
聾
霧
衛
汎
鍛
武
群
孝
獄
　
。
尚
熱
覇
蕪
齢
鷲

中
口
鷺
村
取
田
会
馨
田
倉
井
辺
上
木
谷
原
川
官
田
麟
子
田
川
酬
田
田
名
上
川
井
崎
藤
田
田
野
木
谷
玉
川
A
・
藤
橋
田
井
宅
谷
田
本
藤

田
関
西
茅
中
梶
森
室
浜
松
大
兼
上
関
朝
糸
渡
井
八
杉
藤
古
大
秦
伊
金
原
石
上
窪
吉
川
井
吉
荒
山
佐
船
瀬
小
青
仲
児
古
河
武
高
横
杉
小
小
山
山
清

一
32

議灘
輝
赫
擁
繁
灘
瓢
斬
薪
寛
醐
髪
博
力
明
歎
鶏
雛
蔀
蓮
昇
雛
聾
霧
雛
林
羅
清
繍

橋

田
藤
藤
原
神
山
根
田
川
岡
挽
　
岡
間
野
木
木
田
橋
谷
木
田
島
本
　
野
須
垣
野
浜
井
尾
水
井
野
田
越
　
石
水
場
井
島
藤
堀
林
保
根
田
辺
藤
川
越

高
弘
佐
加
松
鳴
杉
関
前
石
藤
地
関
葉
荻
鈴
鈴
須
高
森
鈴
戸
岱
林
天
黒
福
浅
中
村
松
清
油
浅
千
鳥
伴
武
莫
荒
⊃
伊
三
小
畝
豊
戸
伊
小
大

聾進
㌫縫
難
駄
昇
脱
糊
論
熱
勇
藩
勇
実
財
廉
嚢
肇
商
謡
譲
蕪
徳
驚
難
賑
昭
滋
蕪
浩
譲

中
所
橋
浅
山
内
崎
田
木
田
山
津
田
木
本
村
本
井
川
中
田
井
野
田
田
亀
嶺
村
宮
沢
川
田
橋
井
岡
島
上
宅
部
橋
岡
問
井
井
井
井
辺
　
条
原
田
沢
藤
平

田
城
高
叢
寺
岩
金
鈴
村
秋
大
桑
穿
中
宮
坪
小
里
・
石
馨
日
大
長
松
小
三
宮
書
陸
月
小
井
新
阿
高
松
掛
酒
照
坂
渡
森
西
畑
棚
西
佐
小

II

1
口
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篁

男
夫
雄
助
三
三
郎
朗
男
治
二
也
智
夫
正
夫
き
子
雄
郎
男
毅
郎
一
勇
郎
子
保
郎
郎
新
清
郎
郎
治
雄
子
守
直
子
夫
彦
吉
造
雄
雄
郎
男
雄
一
夫
雄
樹

　

　

　

　

之
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
太
　
　
太
　
　
次
美

　
時

赴

和

代

精

三

治
二
敏
正
昌
一
　
秀
守
通
あ
藤
龍
兼
寿
’
虎
正
　
悦
須
　
達
吉
　
　
司
一
徳
芳
春
　
好
時
郁
嘉
雅
錬
良
則
次
静
幹
建
武
文
俊

木

中
部
村
田
多
藤
木
納
藤
名
内
田
合
美
藤
田
貝
藤
浦
中
村
本
上
中
田
川
藤
沢
川
崎
西
藤
納
橋
野
川
原
田
林
務
田
部
本
井
口
村
木
瀬
木
島
木
田
橋

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

谷

八

山
服
木
岡
木
加
玉
加
伊
沓
竹
高
河
新
伊
石
磯
後
杉
田
野
藤
井
田
柴
香
加
矢
長
栗
中
加
加
高
矢
平
桑
柏
若
各
沢
服
橋
門
江
中
青
長
高
中
鈴
池
大

一

一

郎
作
郎
隆
治
治
友
子
豊
人
三
一
弘
喬
雄
進
孝
夫
子
逸
雄
貢
夫
七
真
郎
夫
郎
代
子
宏
道
郎
治
典
六
衛
博
昇
也
郎
春
男
弥
彦
純
規
雄
男
勝
孝
雄

　

　

　

　

太

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
次

俊

淳

五

　
鴻

　
幸

友
好
明
　
正
雄
直
　
　
正
　
　
碩
繁
順
紀
　
武
佐
　
孝
敏
八
喜
愛
　
正
芳
良
義
忠
静
一
　
徳
次
達
重
金
満
正
　
秀
松
久
正
忠

田
原
野
　
口
井
崎
崎
本
崎
合
本
森
野
野
立
中
村
田
与
井
瀬
代
内
　
木
田
村
藤
谷
藤
岡
藤
谷
山
村
浦
井
田
辺
山
田
川
尾
木
藤
貝
藤
藤
畑
崎
井
山
輪

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ケ

吉
石
中
林
川
酒
栗
山
橋
山
河
藤
金
坂
久
足
田
烏
岡
福
花
柳
田
竹
君
鈴
会
正
伊
桑
近
山
伊
神
杉
今
松
横
宮
渡
糸
高
辻
長
根
近
磯
近
近
外
島
横
籾
三

郎
郎
申
宏
歳
吉
惇
一
郎
郎
男
行
雄
市
昇
雄
夫
毅
雄
男
彦
也
一
昭
実
雄
台
雄
尾
郎
茂
利
磨
三
毅
雄
長
男
雄
松
生
栄
一
一
一
雄
郎
一
力
正
子
晋
実
正

次

四

　
　
　
　
　
　
四
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
太

俊

茂

武

　
義

博

　
清

栄

治
武
敏
敏
継
　
武
庸
正
芳
末
竜
敬
俊
　
　
孝
末
秀
勝
三
　
一
銀
英
弘
一
年
定
正
金
一
　
真
基
銀
治
鈴
直
　
藤
嘉
　
　
文

橋

端

野

間
知
田
木
木
比
　
立
野
木
田
羽
野
内
立
木
木
沢
木
飼
内
野
沢
　
内
部
刈
辺
藤
　
藤
内
　
川
辺
藤
川
木
藤
藤
部
部
橋
藤
西
田
永
田
野
刈
田

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

八

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
谷
　
　
　
　
　
　
　
々

大

川
中
野
可
山
青
高
日
林
足
浅
白
奥
丹
中
竹
足
大
柏
熊
鈴
犬
竹
平
熊
津
山
服
芦
渡
伊
林
近
竹
林
長
渡
加
小
青
近
伊
服
野
佐
加
寺
山
松
冨
水
芦
太

一 33一

登

吉
巳
夫
男
勤
郎
良
繁
守
名
雄
の
ゑ
平
正
義
郎
皓
明
夫
宰
弘
一
男
男
守
治
功
の
夫
雄
名
弘
弐
三
郎
基
樹
二
七
子
隆
功
郎
雄
一
男
陽
博
雄
三
夫
郎

　

　

　

　

　

　

太

21

太

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

利

敏

照

久

彦

　
利

勝

郁

富

　
浩

貞
　
　
　
春
す
た
糸
基
幸
憲
　
忠
茂
　
　
孝
通
尚
　
恭
　
み
康
正
4
　
錐
錬
尚
　
茂
昭
惣
た
直
　
五
繁
彦
通

村
　
生
木
林
妻
中
塚
幡
山
　
西
奈
野
　
木
村
畑
野
村
田
柳
川
山
庄
田
田
藤
科
賀
田
居
　
屋
部
野
木
山
野
岡
本
藤
木
藤
前
井
田
島
藤
藤
田
瀬
山
島

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

岡
　
比
　
　
　
　
　
　
　
　
　
谷
　
　
　
　
　
　
　
　
　
知
　
　
　
　
　
　
　
　
　
与

西

西

蒲

青
大
新
田
伊
山
亀
　
中
朝
沖
森
鈴
中
大
狩
河
山
黒
長
遠
新
勝
山
近
仁
羽
太
鳥
　
長
阿
阪
高
遠
牧
松
山
加
伊
伊
松
藤
武
大
遠
安
重
棚
丸
福

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

静

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
愛

山
一
一
雄
治
光
正
子
信
夫
修
信
イ
雄
之
郎
三
名
鋭
郎
俊
名
英
名
五
正
弘
名
信
美
雄
雄
郎
雄
夫
雄
男
司
進
夫
昭
逸
正
孝
重
齢
恵
樹
夫
志
雄
江
名
男

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

太

よ
1
1

晴

忠

憲

秀

彦

茂

弘

文

安

静

政

リ
哲
公
清
省
不
司
邦
光
寛
芳
政
恵
武
幸
明
政
泰
虎
和
庄
雄
昭
茂
勇
　
喜
英
右
季
和
浩
邦
ち
和

田
田
記
　
村
井
田
田
森
野
橋
田
倉
渡
野
原
田
　
　
岡
島
　
原
　
原
山
井
　
口
沢
崎
平
沢
山
沢
川
本
藤
薙
沢
田
瀬
林
内
田
沢
野
野
口
　
島
池
　
竹

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

川
　
　
　
井
　
梨
　
　
　
野
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
阜

菅

坪

和

島
今
平
沖
分
金
大
板
川
岩
佐
水
松
上
　
杉
冨
津
　
丹
　
高
秋
武
　
山
宮
宮
下
中
小
中
中
有
斉
草
宮
山
百
平
横
山
鮎
児
荻
坂
関
矢
小
　
大

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

石

　
　
　
福
　
山
　
　
　
長
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
岐

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

枝
　
ツ

喜
奴
変
三
尚
　
勝
攻
幸
憂
真
首
泰
　
　
　
三
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第31回全国学校歯科医大会役員名簿

大会名誉会長　中原実（目本歯科医師会長）

大会会長　向井喜男（日本学校歯科医会長）

大会副会長　恒川一夫（愛知県教育委員会教育長）

　加藤善三（名古屋市教育委員会教育長）・湯浅泰仁，

　栃原義人，亀沢シズヱ（日本学校歯科医会副会長）

　竹内光春（目本学校歯科医会理事長）

　中野時哉（愛知県歯科医師会長）

　安部栄（名古屋市歯科医師会長）

顧問　劔木亨弘（文部大臣）・坊秀男（厚生大臣）

　桑原幹根（愛知県知事）・杉戸清（名古屋市長）

　橋本繁蔵（愛知県議会議長）・宮田一雄（名古屋市

　議会議長）・松尾信資・岩瀬繁一　（愛知県副知事）・

　長尾茂・今城栄次郎（名古屋市助役）

　渡辺捨雄（愛知県教育委員長）・中川耕作（名古屋市

　教育委員長）・森弥太郎（愛知県議会文教委員長）

　浅野信一郎（名古屋市議会経済教育委員長）

　栗山重信（日本学校保健会長）・横地紀一（愛知県立高

　等学校学校保健会長）・荻須文男（愛知県学校保健会

　長）・舘野久（名古屋市学校保健会長）

　渡辺昌夫・臼井毅・西山筋（日本歯科医師会副会長）

　竹中恒夫・鹿島俊雄・中村英男（参議院議員）

　岡本清櫻・松原勉・池田明治郎・穂坂恒夫（日本学校

　歯科医会顧問）

　益川勘平（愛知県粛科医会顧問）

　近藤金弥（名古屋市億科医師会顧問）

　服部勝尾（愛粛女医会長）

　加藤孝一・榊原悠紀田郎（愛知学院大学薗学部教授）

　八田宏（愛知県立看護短期大学建設準備事務室長）

参与　田健一（文部省学校保健課長），笹本正次郎（厚生

　省粛科衛生課長），金光克己（愛知県衛生部長），佐地

　悌道（名古屋市衛生局長）

　満岡文太郎（日本歯科医師会専務理事）

　辻本春男・窪田正夫・山崎数男・野村順之助・楠正夫

　・岩谷緑・子上俊一（日本歯科医師会常務理事）

　館山文次郎・林一郎・高原寛五・荻原卯助・高頭憲二

　郎・加藤久二・野阪胱・高木健吉・正岡健夫・門司貞

　男（日本歯科医師会理事）片岡常男（日本歯科医師会

　常務監事）

　亀田勝・北川正夫（日本歯科医師会監事）

　関口龍雄・丹羽輝男・山田茂・川村敏行・清水孝之介

　・小沢忠治（日本学校歯科医会常任理事）

　野口俊雄・地挽鐘雄・中本徹・富塚時次郎・梅原彰・

　坪田忠一・山幡繁・嶋善一郎・平岡昌夫・宮脇祖順・

　・清村軍時・加藤栄・倉塚正・大塚禎・矢口省三・柏

　井郁三郎（日本学校粛科医会理事）

　渡部重徳・磯貝豊（日本学校歯科医会監事）

　石井次三・今田見信・榊原勇吉・荒巻広政・武下鬼一

　・橋本勝郎・上田貞三・伴長儀・浜田栄・堀内清・後

　藤宮治・宗久孟・寿満重敏・境栄亮・久保内健太郎・

　一の瀬尚（日本学校歯科医会参与）

　三宅重吉・武田武・立花半七・斎藤静三・三橋一彦・

　加藤増夫・森田錨之亟・高原寛五・大竹和男・高頭憲

　二郎・渡辺秀雄・菅田晴山・川原武夫・井田貞治郎・

　・藤田順治・三谷光・奥野半蔵・右近示・黒住彦正・

　倉繁房吉・松本尊行・徳永希文・宮井伸造・津谷航一

　小笠原哲雄・岡林盛枝・堺正治・河野亘・上国料与市

　向井英子（日本学校巌科医会加盟団体長）

愛知県歯科医師会ならびに名古屋歯科医師会支部長

　大島通男　奥田継市　伊藤一利　橋本喜久次　伊藤宏

　三輪忠男　門井練造　山本惣七　正村孝次郎　城所定

　雄　坂井田茂　小林倉吉　浅井修　小沢正夫鈴木謙

　二　穂積藤雄　服部義威　河田定雄　田中賢治　鈴木
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大会役員名簿

勝　山崎薫　鳥居喜一　広田一夫鈴木甚七志水揚

武佐藤義信井上虎太郎竹内昌二山中秀男鶴
田寛治　林新平　石川早苗　高津仁　藤村ff－一川部

龍二　田辺増衛　夫馬真一一　墨哲太郎　富田佑多香

竹内孝夫惣ト貞男　田辺保司　脇坂透

大会副委員長　長屋弘（名古屋市学校歯科医会長）

大会副委員長　安積正雄（愛知県教育委員会指導部長・

　辻晃一（名古屋市教育委員会学校教育部長），河合汎

　（愛知県学校保健会副会長），橋本友三曖知県立高

　等学校学校保健会副会長），橋本好友陥古屋市学校歯

　科医会副会長）

大会委員　小杉信之　上野正　佐橋治雄　中田正一　竹

　下清　鈴木儀二　山田二郎　山田猶吉　阿部錐弍　大

　橋俊次郎　山内秀雄　林銀麿　酒井隆　河合：豊　鈴木

　佐七　高田徳也　加藤三三　沢田郁夫　田熊恒寿　竹

　内貢　柴田勇　野間宏　岡本明　志水揚武　池田忠三

　磯村和直　坂野三良　彦坂武　山川進一　三輪忠雄

　角倉功　高木尚太郎　大島通男　仲野武雄　伊藤一利

　加藤鈴太郎　藤本正人　会田真　辻川次郎　加納二朗

　伊藤敏男　新美秀夫　香川悦次郎　大八木芳雄　江口

　良雄　中島建一　鈴木武夫　下郷友雄　葉山侃三

全国学校歯科医大会事務局

事務局長　大橋俊次郎

局長付　田熊恒寿（ライオンファミリー歯科診療所）

次長　小杉信之（県教育委員会），上野正（市教育委員

　会）

総務部：部長　河合豊

庶務報道係　阿部錐弍　高木尚太郎　藤本正人　奥田継

　市　足立武男　仲野武雄　浅野敏行　白木敏雄　丹羽

　昇　竹内廉夫　足立正毅　柏木末男　熊沢龍彦　鈴木

　敬也　犬飼俊一竹内昭　平野実　熊沢孝雄津末台

　水野忠夫　小柳沢樹　神田実　大久保好　山本恭子

　津村衛　進藤千枝子　井口芳江

会計係　山内秀雄

来賓接待係高田徳也　山田猶吉服部勝尾加藤たづ

　子　富田嘉子　山崎明子　花井繁子　近藤喜代　山岡

　愛子　磯貝あき　後藤藤子　加藤須美子　各務時子

　桑原春子　長谷田てる　田中文子

写真係　君武男　高木幹雄　黒田和資　神谷正

企画運営部：部長　沢田郁夫

進行式典係竹内貢大八木芳雄加藤三三　山田二郎

　鈴木佐七　伊藤宏　柳瀬順逸　田代紀雄　正村孝次郎

　伊藤敏夫　桑ケ谷八郎　神谷正道　杉山芳郎　今村良

　治　松浦義典　横井忠六　宮田静衛　渡辺一博　糸山

　昇足立元近藤賢一林茂久大野剛五味二郎

　学術部：部長　佐橋治雄

記録研究発表　特別講演　全体協議会係　辻川次郎　葉

　山侃三　角倉功　林銀麿　伊藤一利　芦刈三量　渡辺

　茂　近藤英三　竹内弘毅　林一雄　長谷川年長　渡辺

　定雄　加藤正雄　小川金松　野々部銀一　青木一生

　近藤栄　伊藤真一　服部基一　下郷友雄　岡本美代司

　志水揚武　鈴木武雄　津田成治　中島建一　吉田省二

　大橋俊樹　安田修　池田文雄　安江高根　小林進　生

　田龍謙　内藤　　杉本津　酒井保夫

設営部：部長　中田正一

受付会場懇親会観光係会田真三輪忠雄　岡本明

　川端茂四郎　野間宏　日比栄四郎　可知義歳　青木惇

　中野武申　山田博吉　高木清一　林治郎　平川芳雄

　門井錬造　柏田守　若林好直　江口良雄　中村則雄

　橋本雅吉　長瀬静男　青木次郎　服部嘉彦　山田力

　酒井隆　松永藤正　加藤鈴太郎　栗崎幸治　水野普

　吉田俊一　芦刈実　太田文正　石原淳一　林教作　中

　野五郎　寺西直一　川口鴻太郎　鳥村進　山崎友次

　田中正雄　足立喬　福与碩夫　久野弘　坂野直一　岡

　田孝竹内昌二金森雄三河合智新美秀夫伊藤
　守正　石田通夫　沓名正治　伊藤敏男　藤本毅　杉浦

　竜雄　野村寿男　田中兼太郎　大島通男　高田一也

　遠藤陽　山本惣七　牧野茂樹　武田彦一　藤井繁雄

　福島彦太郎　安藤利博　伊与木直隆　松岡昭二　重田

　敏雄　棚瀬照三　伊藤功　阪野錬三　丸山久夫　松前

　五郎遠山基加納二朗　八木篁玉木治郎　山中時

　男服部赴夫木村和雄岡田代之助本多精三香
　川悦次郎　井上虎太郎　矢野徳治　柴田勇　加納司朗

　矢沢保　加藤清　中西新　長谷部達郎　栗崎吉郎　近

　藤金弥　高橋一郎　長尾達春　根木重男　近藤正純

　磯満貝彦　外畑秀雄　近藤規　横井久勝　島崎松男

　渡辺正　籾山正孝　内田幸子　水野喜久男　深見みゑ

　南季夫太田勝　中島誠一　岡田順雄

一 37一



日本学校歯科医会第14回総会

　日学歯第14回総会は，昭和42年11月9日（木）午後1時

30分，名古屋ホテル広間において開催された。まず氏名

点呼で，53名の出席が確認され，竹内理事長が，司会，

進行をつとめ栃原副会長が開会のあいさつをする。議長

選任は司会者に一任され，八戸の橋本勝郎，茨城の立花

半七両氏が選任された。

　向井会長から，i菊花かおるよき折に機構充実，内容，

事業とも格段の成長発展をとげつつ，日学歯が順調な成

果をあげているのは加盟各団体，会員諸賢のご尽力の賜

ものである。思い出の多い名古屋で，ここに第14回総会

を開く。日程にしたがって議事を進行するに当たり，み

なさまのご支持と協力をおねがいしたいとあいさつがあ

り，次いで名古屋大会長屋委員長より遠方からの来名を

謝することばがあった。

　竹内理事長は会務報告，亀沢副会長よりは会計報告が

なされた。

　竹内理事長の会務報告のおもな内容は，次のごとくで

ある。

　1・加盟団体，会員数

　加盟団体は10月現在50で，昨年より1を減じた，これ

は愛知県立高校保健会，大阪府私立学校歯科医会，今治

市，山口県下関支部などの統合吸収が行なわれ，新たに

出雲市，佐賀市，下関市が加入したためで，会員数は

9702名となっている。

　2。各種会合

　42年度に入って，常任理事会は4回，臨時在京理事会

が3回，監事会1回を開いた。

　そのほか，研究協議会の打合せ，メダル，レリーフ制

作，名古屋大会，会誌編集の打合せは，随時しばしば関

係者で会合した。

　3．　第30回大会決議事項の処理

　昭和42年1月27日，会長および30回大会議長団らが文

部省を訪問，劔木文部大臣あてに大会要望事項を陳情し

た。

　4・手びきの刊行状況

　41年6月刊行されたB6，40ページの「学校歯科の手

引」　（草案4063部印刷）は大阪大会の直前までに，

9，333部が配布された。それ以後今月まで1年間のあい

だに約4，000部の注文があった。その内訳は青森，秋田

茨城，東京，長野，愛知，島根，福岡，大会，熊本など

で，各府県の実情に即して，さらに普及徹底していただ

きたい。

　5・会誌発行

　42年度からは年2回発行になり，上期の第30回大会号

は内容96ページすでに発送ずみである。2冊目をどんな

内容にするかまだ決定的ではないが，今年度は下期号は

名古屋大会を中心にし来春発行する。来年度からは第1

冊目を大会には関係なく，会の活動，加盟団体の情報，研

究報告でうずめ，第2冊目は従来のような大会報告号と

する予定です。会誌は会員のものであるから，加盟団体

からの盛り上がり，要望などで埋めなければよくならな

い。原稿もどしどしお送り頂きたい。

　6・　テープ，スライド

　これは既成のものがあるだけで，荷動きもなく，低謁

である。

　7・　よい歯の学校表彰

　第8回を迎え，表彰校はますます好調に増加し，小学

校は2，062校，中学校は614校，合計2，676校となり，5年

連続校は小学校107校，中学校23校，計130個のレリーフ

を贈ることになった。（注，後日調査もれの学校が見つ

かり表彰校数は修正された。よい歯の学校表彰記事参

照）

　しかし本年度も半減達成校の応募のなかった県が，岩

手，秋田，福島，山梨，三重，宮崎と6県もあり，第1

回以来一度もなかったのが岩手県である。

　8．奥　村　賞

　第9回奥村賞は，香川県仲多度郡多度津町立多度津小

学校に授与されることになった。

　この2年つづいて該当するものがなかったが，多度津

小は，学校経営に新しい機能的な考え方をとり入れ，創，

造的な子どもの力を啓発することを教育目標とし，特に

健康教育を重視し，学校歯科に新機軸を出している点が
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高く評価された次第である。

　9・叙勲，授章者

　会誌11号にのせた以後の叙勲，授章会員は，

　久保内　健太郎（青森）42・10・藍綬褒賞

　渡部重徳（東京）42・11・3勲五等双光旭日章

　物故　清　水　盛　樹　42．7・17勲四等瑞宝章

　なお東京以外の方々のは，本部でわからないことがあ

るのでぜひご一報頂きたい。

　10．研究協議会

　明日11月10日の会で，第5回を迎えます。過去3年間

に一度も出席のなかった県は，岩手，福井，山口，三重

高知，佐賀である。

　11・調査研究

　「歯の健康教育の内容についての調査」を行ないまし

た。往復ハガキに13項目を印刷し，加盟団体に会員数に

応じて，2，000枚を按分して送り，8月末締切で配布を

依頼しました。そのうち返事のあったのは35都府県で，

10月20日現在320通が集まった。この結果を集計し，協

議会で報告することになっている。

　12・記念メダル制作

　第30回大会を記念して表彰者におくる記念メダルは，

デザインを昆野恒氏に依頼し，124個を作った。引きつ

づき日学歯の紋章をきめるべく進行中である。

　13・大会連続出席者の表彰

　19回東京大会の決議によって20回連続出席者を表彰す

ることをきめ，20回大会では3人の表彰者があった。そ

の時，30回にも表彰しようと申し合わせたが，今回は向

井会長ひとりである。

　次いで亀沢副会長が会計報告をしたあと議事に入る。

　　1号議案・日本学校歯科医会昭和41年度歳入歳出決算

の承認を求むる件

　決算報告のうち，款の流用のあった件について，大阪

　・細川氏，岐阜・大竹氏，兵庫・清村氏らより意見，動

議があり，総会で決議された予算案を，たとえ理事会で

でも款の流用を認めるなら総会で審議する意味がないと

いう意見が多く議長の「今後款の流用は議案として立て

総会にはかるべきである」という付帯意見をつけ可決。

　　2号議案・日本学校歯科医会昭和43年度事業計画案に

関する件　　3号議案・日本学校歯科医会昭和43年度歳

入歳出予算案に関する件

　　2号，3号議案は関連iSkがあるため，一括して上程さ

れることになり，竹内理事長，亀沢副会長よりそれぞれ

説明があつた。

　　これに対して，大阪，篠田氏「よい歯の学校表彰は現

在小・中学校に行なわれているがこれを幼稚園・高等学

校までひろげてはいかが」という意見が出され，向井会

長「幅をひろげるのは望ましいが高校は簡単にとり組ま

ないし，逆効果があっても困る，なお検討したい。」

　岐阜大竹氏「よい歯の学校表彰にはいささか矛盾もあ

る。春の検診で発見したムシ歯を夏休みまでに治し，そ

の後秋冬でまたムシ歯をつくっている。まるで堂々めぐ

りである。基準の再検討を望みたい。」

　島根・浅津氏「よい歯の学校の予算は，総額の10％以

上になる。そのなかに日学歯に加盟していない県の学校

がたくさんにある。これは不合理ではないか」などの意

見あり，向井会長は，「よい歯の学校表彰は，ムシ歯半

減運動のコースとして，表彰基準を考えていたが，今日

ではそればかりでなく，予防衛生であり，教育的な保健

管理の意味がある。単に治療だけでなく，健康教育に重

点をおいた評価を考え，研究したい。」

　「また日学歯に加盟していない県の学校に，よい歯の学

校表彰は，筋が立たないというご意見もあるが，これは

単に日学歯の枠内でのしごとではない。また日学歯に加

入しない県は，例えば日本学校保健会にも加入していな

い状況であり，これはあくまでも加入をすすめる努力を

つづけて解決したい。」　長崎・堺氏は会誌について要望

し，　「会誌発行の時期を会員の活動にあわせてほしい。

会員がもっとも努力するのは，第1学期の健康診断，つ

づいてむし歯予防週間であるから，このときに役に立つ

資料などをのせて発行してほしい。」（可決）

　4号議案・第32回大会開催に関する件

　向井会長，説明に立ち「大会はここ10数年九州で開か

れていない。最近，九州で大会をもちたいというご希望

も多く，熊本におねがいしていたが，内諾をいただいた

ので理事会で決定した。ご承認ねがえれば幸である。」

　異議なく，満場一致で可決ののち，熊本，栃原氏立っ

て「第32回大会をお引き受けしたからには，地元として

最善をつくします。九州の大会は17年ぶりであり，ちょ

うど天草五橋というすばらしい観光ルートも完成し，大

会を開くにふさわしい市民会館もできた。熊本は九州観

光の中心であり，会員のみなさんが，にぎにぎしくおい

で下さるよう望みます。」

　竹内理事長「なお，熊本が43年，その次の次の年，す

なわち万国博の年には滋賀でやりたいという申し出もあ

るので，ご報告する」これで議事のすべてを終わる。

　湯浅副会長，閉会の辞をのべ，第14回総会は幕を閉じ

た。引きつづいて名古屋市学歯主催の歓迎パーティにう

つり和やかな歓談が会場にあふれていた。
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昭和42年度日本学校歯科医会会計現況
42・10．12．現在

収　入　の　部

計

費
金
入
金

　

会

　

度

附

収

越

計

　

年

会

過

寄

雑

繰

1，638，600円

　438，900円

　　　0円
　13，147円

　168，935円

2，259，582円

収支差引残高

支　出　の　部

　　　大　会　費

　　　調査研究費

　　　会誌発行費

　　　普　及　費

　　　会　議　費

　　　庶　務　費

　　　通　信　費

　　　会務連絡費

　　　雑　　　費

　　　予　備　費

　　　　　計
1，864，　230円

　　0円

　　0円
28，938円

67，210円

93，636円

111，191円

19，960円

74，417円

　　0円

　　0円
395，352円

全国学校歯科医大会30回達成特別拠出金会計現況
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　42．　　10．　　12．

収　入　の　部

金

金
出
付
計

拠

寄

1，643，850円

　424，691円

2，068，541円

収支差引残額

支　出　の　部

費
費
代
費

鷲
鄭
計
朗

　
　
　
　
　
聯

1，036，691円

　113，750円

　100，000円

　68，581円

1，319，022円

，◎録音テープ会計

　

金

代

　
　
し

部

越

上

計

部

初
繰

売

聖

収

　
　
　
支

116，855円

　2，650円

119，505F『

収支差引残額　119，505円

◎手　引　会　計

収入の部
　　繰　越　金

　　売　上　代

　　　計

支出の部
　　送　　　料

　　　計
収支差引残額

213，067円

98，580円

311，　647円

　3，500円

　3，500円

308，147円

◎スライド会計

収入の部
　　繰　越　金

　　売　上　代

　　　計

支出の部
　　な　　　し

33，700円

2，000円

35，700円

収支差引残額　35，700円

一
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見在

ま

収入の部

支出の部

収支差引
収入の部

日本学校歯科医会昭和41年度歳入歳出決算

高
高

算

算

決

予

高
高
算
算

決

予

3，282，083円

3，150，200円

3，113，148円

3，150，200円

　168，935円 昭和42年度会計へ繰越

自　昭和41年4月1日

至　昭和42年3月31日

科 目

第1款会　　　費
　第1項会　　　　費

　第3項過年度会費
第2款雑　収　入
　第1項寄　　付　　金

　第2項雑　　収　　入

　第3項繰　　越　　金

決　算　高

2，964，950円

2，462，200

　502，750

　317，133

　100，000

　87，369

　129，764

予　算　高

3，100，000円

3，000，000

　100，000

　50，200

　　100
　50，000

　　100

比 較

増 減

402，750

266，933

99，900

37，369

129，664

円 135，050円

537，800

説 明

8，207名分

38，39，40，年度分会費

日本歯科医師会より

預金利子及び会誌広告料

昭和40年度会計より繰越

十曇ロ 3・・282・・83 i3即・・1・31・・883

支出　の部

科 目

第1款事　業　費
　第1項大　　会　　費

　第2項調査研究費
　第3項会誌発行費
　第4項普　　及　　費

第2款需　用　費
　第1項会　　議　　費

　第2項庶　　務　　費

　第3項通　　信　　費

　第4項会務連絡費
　第5項雑　　　　費
第3款予　備　費
　第1項予　　備　　費

決　算　高

2，016，225円

　400，000

　121，950

　874，　885

　619，390

1，096，923

　241，621

　516，452

　104，480

　231，370

　3，　OOO

　　　O
　　　O

予　算　高

1，750，000円

300，000

　150，000

　900，000

　400，000

1，310，000

　250，000

　700，000

　100，000

　250，000

　10，000

　90，200

　90，200

比 較

増 減

266，225円

100，000

219，390

4，480

　　　円

28，050

25，115

213，077

　8，379

183，548

18，　630

　7，000

90，200

90，200

説 明

第30回大会費

研究協議会費

会誌印刷，発送，編集費

よい歯の学校表彰費

理事会費

事務処理諸費

郵送費

会務連絡旅費

業界紙広告料

計 3・・13・・148
［　3・・5…2・・

37，052

帳簿，証愚書等を監査の結果，上記の通り間違いありません。

＿ 41一

監事　　渡部重徳
〃　　磯貝　　豊



「

L．

収　入　の　部

　

蝦
畑

　

月
耶

　

制
璃

　

郡
稗

　
昭
昭

算

自
至

予出歳入歳度年3叫禾昭会医科歯校学本日

円
円

oo

oo

β

β

oo

oo

β

β

ρ

0
　
ρ
0

高
高

算

算

予

予

部

部

の

の

入

出

収

支

科 目

第1款会　　　　費

　第1項会　　　　費

　第2項過年度会費

第2款雑　収　入

　第1項　寄　　付　　金

　第2項　雑　　収　　入

第3款　繰　越　金

　第1項　繰　　越　　金

予　算　高

6，100，000円

6，000，000

　100，000

　100，100

　　100

　100，000

　　100

　　100

前年度予算高

6，100，000円

6，000，000

　100，000

　100，100

　　100

　100，000

　　100

　　100

比 較

増 減

説 明

会費年額600円×10，000人
分

預金利子，広告収入

6・・・…2・・16・・…2・・1十二一
百

支　出　の　部

科 目

第1款　事　業　費

　第1項大　　会　　費

　第2項調査研究費

　第3項会誌発行費

　第4項普　　及　　費

第2款需　用　費

　第1項会　　議　　費

　第2項　庶　　務　　費

　第3項　　通　　　信　　　費

　第4項会務連絡費

　第5項　雑　　　　費

第3款　予　備　費

　第1項　予　　備　　費

予　算　高

3，700，000円

1，000，000

　300，000

1，700，000

　700，000

2，320，000

　400，000

1，400，000

　100，000

　400，000

　20，000

　180，200

　180，200

前年度予算高

3，600，000円

1，000，000

　300，000

1，700，000

　600，000

2，420，000

　400，000

1，500，000

　100，000

　400，000

　20，000

　180，200

　180，200

比 較

増 減

100，000円

100，000

100，000

100，000

説 明

E

　大会関連費円

諸調査，研究費

会誌発行2回分

よい歯の学校表彰費

総会，理事会費

事務処理費，人件費

郵送料

会務連絡旅費，接渉費

6・200・200 16・200・200

場
づ
匡
4
才
「
7
」
・
［
「
」
i
オ
歪
ゴ

計
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昭和42年度学校歯科衛生研究協議会

初のワークショップの試み

日　時　昭和42年

　　　　11月10日（金）

場所名古屋市教育館

グループ・メンバー

向井喜男（日学歯）

竹内光春（日学歯）
相田　孝信（埼玉県）

丹羽輝男（日学歯）

山田　 茂（日学歯）

白石敏彦（新潟県）
山本徳治郎（滋賀県）

菅田晴山（富山県）
榊原悠紀田郎（愛知県）

亀沢シズヱ（東京都）

谷幸信（神奈川県）

後藤六郎（宮城県）
川村　敏行（大阪府）

重野　　幸（新潟県）

　昭和42年度学校歯科衛生研究協議会は，従来行なわれてきた講演，研究協議などの方法

を捨てて，新しいワークショップ方式で行なわれた。
「ワークショヅプは，同じ問題を持ったものが集まって，その問題解決のため，共同で各

自の考え（経験，調査，研究）によって，自主的に協議し，新しい成果を得ようとする」

という趣旨である。
　つまり各都府県の加盟団体代表参加者のなかから，事前の申込みによってワークショヅ
プに加わるメソバーが定められ，その人びとが，主題について活発な討論をくり返し，結

論をみちびき出すのである。
　まず向井会長より，ワークショップのやり方の説明があり，午前，午後にわたって，本

年度の課題「学校において保健計画のなかに積極的に歯科の教育活動を取り入れるには学

警驚蕪窪激臆撮濃鷹巣栞離繍票鍵鷲叙激轡蕾境
場における困難な問題に対する解決のために，学校歯科医はどうしたらよいか」2は「目

的に向かって，よりよき計画を立てるために」とせまく限定された。
　ワークショップという形式になじまないため，発言がとまどったり，かみ合わなかった

りして，堂々めぐりをすることも多かったが，向井会長をはじめ，竹内，丹羽，重野氏ら

が取りまとめ役にまわり，学校側の学校歯科に対する関心の低さが大きく取り上げられ・

その理由として，教職員の自覚不足，教科課程，指導要領の問題進学指導の壁，体育偏

重傾向，歯科の特殊性，身心を分離する一般の考え方が指摘された。そして，歯科医側

は，あくまで学校歯科を教育として理解し，実践する必要が強調された。
　なにぶん，はじめてのワークショップであり，主題に対する討論内容が浅くなりがちな

　　　中心になる討議グループと，それをとりまく傍聴席とを，どのように有機的に結びこと，

つけるか，まだまだ運営面でも問題はのこされたが，まずまずの成果を得た研究協議会で

あった。
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午前の部1

第一部■現場における困難な問題に対する解決のために

　向井　それでは私がオリエンテーシ。ンというような

ものを申しあげます。

　従来の研究協議会はどうもうまくいっていない。そこ

で新しい形で試みようというのがこのワークショップな

のです。ではいままでのシンポジューム，パネルディス

カッションと，きょうのワークシ。ップとはどういう違

いがあるのかということです。シンポジュームというの

は，あくまで対象があります。しかしワークショップの

場合は全然別なのです。真ん中にいらっしゃる方はワー

クショップのグループ活動をされるグループです。ワー

クショップの展開中は対象を意識せず，独立したものな

のです。本来は研究の目的ならびに関連のある資料をた

くさん持ちより，それを整理しておくことが必要です。

また指導者というような人の存在も必要です。しかしこ

の指導者は，あまりよけいなことを指導してはいけない

のです。指導者はあくまでグループの研究討議がうまく

いくように，交通整理のようなことをするだけなので

す。

　さてきょうのテーマですが，あらかじめ用意されてい

たのは「学校において保健計画のなかに，積極的に歯科

の教育活動を取り入れるには，学校歯科医はどうしたら

いいか」ということだったのですが，これはあまりに問

題が大きすぎる。そこで午前の部ではややしぼって，

「①現場における困難な問題に対する解決のために」と

いうことにしました。それをもっとしぼり，「現場にお

ける困難な問題に対する解決のために，学校歯科医はど

のようにしたらよいか」というようにもっていきたいと

思います。

　第2は学校歯科医の教育活動ということです。これは

第一以上に広範な問題ですが，シチュエーションを設定

すると「②目的に向かってよりよき計画を立てるため

に」ということになりました。

　長くなりますので，私の話はこの辺でとどめておきま

すが，どうか活発な討議をお願いします。最初に宮城県

の後藤六郎先生に，問題を提供していただきたいと思い

ます。

盲学校における歯科活動

後藤　私は宮城県の県立盲学校の学校歯科医です。私

の目的というのも，児童生徒が習慣的な能力として自分

の健康を自覚して，永久に自分の口腔を守るという観念

を植えつけさせることと思っています。ところが最近の

教育方針というのは，知育という面に重点がおかれ，徳

育，体育というものがおろそかになりがちです。この問

題を解決するには，校長，先生，学校歯科医が一体とな

っていくことが必要と思っています。それにはまず学校

歯科医は教職員から敬愛されることが必要です。また常

に教職員と接触する機会を作っていくことも必要です。

　次に学校長の熱意と指導力ということも，大いに必要

なことと思います。養護教諭，歯科校医がなにかをやり

たいと思っても，校長の熱意がないとなかなか実行でき

ないのです。私のところの校長はたいへん口腔衛生に関

心があり，よく協力してもらっています。

　私が着任したときは，ものすごいほどのむし歯の発生

率でした。児童生徒教は159名ですが，第1回の検診を

したときにハッチソソンの歯を持った者が11名もいたの

です。普通1，000名ぐらいの学校をみると，そのような

こどもは1～2名ですので驚きました。そこでよく調べ

たところ，確実に先天梅毒の子どもであるとわかりまし

た。これは大変困る現象だと思いまして，まず教頭に相

談しました。教頭がさらに養護教諭に相談したところ，

東北大学の内科の先生に診察をうけたときにすでに指摘

されていたそうです。ところがそれを校長が聞きまし

て，他の先生にはないしょで目の治療とか耳の治療とい

う名目で病院に通わせていて，もう完癒するようです。

　こうして校長と教職員と私との結びつきが始まり，非

常な成果をあげているのです。この校長はたいへんやる

気のある人でして，むし歯撲滅は初年度が99％で，その

翌年からは100％となり今年で6年目を迎えています。

校長はむし歯だけでなく，体育，音楽，美術などにも熱意

をみせています。オリンピックのあったときにはパラリ

ンピックで子どもたちが2つも金メダルをとったり，高

校の弁論大会でも優秀な成績をあげているようです。こ

のように口腔衛生にとどまらず，一つの目標を完全に突

破できる学校は，他の面でも向上していくというよい実

例かと思います。

　次に児童に，進んで健康管理を心がける自覚を持たせ

るということですが，私はこれを児童生徒との親しみを
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緊密にして，児童と校医との連帯感を深めることと考え

ています。私は衛生講話を何かの機会をとらえてはやっ

ています。子どもたちは楽しんで待っているようです。

また学校の行事なども児童生徒といっしょになって喜び

をわかちあっています。

　年に3回の検診がありますが，100％治療といって

も，やはり新しいむし歯はできてきます。そのむし歯を

指摘しますと，児童はたいへんがっかりしますが，すぐ

に自分が進んでなおそうとします。むし歯があることを

たいへん恥と思っているのです。また新入生があると必

ずたくさんのむし歯をもっています。しかし何日かする

とその新入生も全部むし歯がなくなってしまいます。こ

のように校長も教職員も児童も関心を持つようになれ

ば，保健計画の立案や保健委員会もみんなの一致協力で

行なわれるようになります。そこから創意工夫が生まれ

て，学校保健が容易になってくると確信しております。

問題提起のポイントはどこか

　向井　どうもありがとうこぎい

ました。いまの後藤先生のお話は

私のオリエソテーションが後藤先

生に理解していただけなかった。

先生は発表をされたが，それでは

今までのシンポジュームと同じに

なります。私がお願いしたいのは

最も困難な問題というものをまず幾つかだしていただき

たいということでした。

　山田　いま向井先生がいわれたように，まず困難な問

題はどのようなところにあるか，どのような問題を取り

あげるべきか，最初に検討しなければならないと思うの

です。その参考に，日本学校歯科医会で調査した例を申

しあげます。2，000校の質問者の中より320の回答が集ま

りましたが，その中で252校が何かしら困難を感じてい

るのです。歯科医からは学校の関心が低いというのが多

い。学校側からは，教材，教具の不足というのがある

が，中には歯科医に治療に来てもらいたいというのもあ

る。これは先生方にまだ歯科医はむし歯さえみてもらえ

ばいい，という考えが残っている。これは大きな問題と

思うのです。

　竹内　きょう議論するのは，学校歯科医の立場から眺

めた問題点にしぼっていくほうがよいと思うのです。学

校歯科に関する点を全部しぼるとなかなかむずかしいこ

とですから。

　榊原　なるべく具体的なものを最初にどしどしあげ

一
45

て，その中から必要なものを取るべきだと思います。

　谷　健康調査をして感じたのは，歯科医が非常に不勉

強であること。また学校歯科の本来のあり方，自覚が足

りないということです。

　川村学校保健計画を立案するときに大阪市では，学

校歯科医がその席上によぼれたことはないのです。これ

も一つの問題だと思います。

　竹内　学校側に関心が薄い，低い，歓迎されないとい

うことが一番の問題のようです。ですからこの問題を最

初にとりあげていってはどうでしょう。要するに学校側

に歯に対する関心がないとかいう本質的なものを，もう

すこし挙げていってほしいと思います。

　山本　学校側から申しますが，学校に誠意がないとい

うが，それだけではなく，これはお互いの人問関係だと

思う。学校歯科医に自覚が足りないということも，いっ

しょに討議してはどうでしょう。

　竹内その問題も決して関心が少ないのではなく，学

校歯科医が何をしたら教育の中に入っていけるか。また

学校の先生はどういうことをしたら歯科のほうの効果が

あがるかということがよくわからないのではないです

か。そういうところから，お互いが歩みよっていく必要

があると思います。

　亀沢　学校保健を推進する手だての中に二つの型があ

ると思うのです。一つは教育委員会から学校，児童にい

く場合。それに校長の熱意から児童にいくという場合で

す。そのどちらかをみなさんご経験のはずですから，よ

く分解して，みんなでいろいろな話を引き出してもらい

たいと思うのです。

　重野　学校歯科医が学校保健計画に参加しない，学校

側に歓迎されない，関心が低いというようにいろいろ問

題はありますが，なぜ関心がないのかということから突

いてみてはどうでしょう。また歯科医にも自覚が足りな

いではないかという問題もあります。

　竹内　結局大別すれば二つになるわけですね。歯科医

側のほうに問題がある場合と学校側にある場合です。で

すから，まず学校側はなぜ関心が低いかということをや

り，それから歯科医のほうの問題に入る。そこで困難な

問題点が大別して二つ出たのだから，それに対処するに

はどうしたらいいかということを，その後でやればいい

のではないでしようか。

　　（出席者一同賛意を示す）

　それでは学校側の問題点から先に挙げていってほしい

と思います。特に現場の方で，他人の知らないような学

校側の問題点というようなものもあると思うのですが。



学校側の無関心の原因

　川村　大阪市では保健主事は任命制になって，市教育

委員会の教務部長から直接に辞令をもらっています。し

かしそれも専任制ではなく学級担任が兼ねている状態で

す。またひどいのになると，毎年主事が変わったりしま

すが，こういうところにも大きな欠陥があると思うので

す。それから保健主事をやっていては，絶対に教頭や校

長になれないという一つの隆路があります。栄進iの道が

必要と思うのですが，それには保健主事の経歴を経ない

ものは，絶対に校長にさせないというようなことも必要

と思うのですが，いかがでしよう。

亀沢　保健主事が栄進の道でない

ということはありません。私ども

の区では，教頭が全部保健主事を

やっています。やはり困難な道と

翻響というものであると思うの

∠いうのは校長嚥意・学校歯科医

　そこで指導要領にも欠階があると思いますが，歯科医

も歯科だけでなく，あらゆる保健の理解をもたなければ

いけない。学校側，PTAなどに，あらゆる面で信頼さ

れる必要がある。たえず学校に行って自分の任務を果た

すということが望ましいと思うのです。それでなかった

ら，学校歯科医はすべて専任制にしてしまうという方向

・にいかなければだめだと思っています。

　川村　私の言おうとすることは，保健主事の位置づけ

というものには，一つの前提があるということです。学

校保健は養護，保健主事が行なうのですが，保健主事に

自分の任務を自覚させ，熱意を持たせるにはどうしたら

いいかということなのです。

　竹内　いま川村先生からは，とてもいい問題がでてい

ると思うのです。大阪では保健をやると栄進できないと

いうことは，保健は本流に入っていないという大きな問

題点と思います。

　亀沢　東京でもやはり保健主事をはばむものはあるの

です。ですから，この問題の解決は午後の部でやりたい

と思います。

　向井　まだ問題点を出さない人が何人かいるようです

が，問題点だけ早くだしていただきたい。もう問題点は

ありませんか。

　菅田　富山では熱心な学校もありますが，大体学校歯

科医は4月の定期検診，それからむしー歯予防週間のとき

にクローズ・アップされるほかは，学校へ来る用事も少
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なくなってくる，というふうに一般には見受けますが，

これはなんとかならないものでしょうか。

　榊原　整理して，学校では歯科医を専門的な技術者と

しか見ないというのが，困難性ではないかとしたらどう

でしょう。学校では歯科に関する問題は手をつけてもし

ようがないとあきらめていることはないですか。現場の

先生にお聞きします。

　白石　口腔衛生の実態調査をして感じたのですが，歯

口清掃の時期と歯ブラシの問題は，急いで改善する必要

があります。いままで保健管理の方面に重点がおかれ，

大切な保健教育の方面に欠けるところがあったのではな

いかと思います。今後は口腔衛生思想の普及，啓蒙に対

して，もっと真剣に取り組んで，むし歯にならないよう

な対策をたてる必要があると思うのです。

　相田　榊原先生がいわれたように，仕事をしても効果

があがってこないということも，一つの原因と思いま

す。たとえば学校で歯口清掃，歯ブラシ，治療などにつ

いて指導はするのだが，それに伴ってむし歯がへったと

いうはっきりした効果が出てこないというのも一つの隙

路になっていると思います。

　丹羽　これは歯科疾患の特異性ということではどうで

しょう。

　榊原　それでもいいのですが，これは問題が大きすぎ

て，やってもやってもしようがないというような感じ

が，歯科疾患にあるのではないかと思うのです。指導効

果がないということでいいと思います。

　山本　保健主事だけでなく，学校教職員全般へもって

いきたいが。

　谷　学校の進学の問題もあると思います。

　榊原　学校の中で一番学校保健に近いところにいる人

といえぱ養護教諭ですが，次に近い人は体育教員だと思

うのです。しかしいまの体育をやっている教員は，比較

的保健から遠い存在になっているのではないか。学校を

引っ張っていくときには力がある体育関係の方が，比較

的歯科の問題に関心が低いということが，学校側の関心

が低い一つのポイントになっていると思うのです。

指導要領という壁

　向井　一応ここで打ち切りまして，ディスカッション

に入りたいと思います。その前に問題を出きせていただ

きます。人間が精神とからだを別々に考えること。これ

が学校保健の根本問題だと思うのです。

　榊原　ディスカッションするときの取り上げ方を，す

こしやってはどうでしょう。
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　山田　歯科医側に問題があるのと，学校側に問題があ

る場合の2つありますが，最初にこれを2つにわけてや

っていってはどうですか。

　竹内　最初に学校側をやり，時間がゆるせば歯科医側

の問題点をやる。まず学校側の問題点がでたのですが，

それのいちばん重要なものから整理していってはどうで

しょう。

　榊原　それだと向井先生の言われたことが先頭にきま

すが，ちょっとたいへんですから，具体的に教職員の自

覚の不足ということ，教育課程における欠陥というよう

なことを先にやってはどうでしょう。

　重野　心身を別に考えるというのは，教育課程の欠陥

がないかという根底に立っていると思うのです。これは

同時にやれると思います。それから，学校教職員の自覚

不足の問題にはいろいろ問題がありますが，ただ学校側

に関心がないというだけでなく，なぜ関心がわいてこな

いのか，科学的に分析する必要があると思います。

　榊原　いまのお話は現場における困難な問題というこ

とで，現場における困難な問題を解決するために，学校

歯科医はどうしたらいいかという問題と離れてくると思

います。

　重野　指導要領の改訂の問題がでていますが，これに

は校長の熱意とか，心身を別に考えるということも大い

にからんでくると思うのです。そこをついていく必要が

あると思うのです。

　竹内　学校の先生の教育の方向というのが，われわれ

の向かっている方向と違っているのではないか。文部省

の教育課程も教科の方に向いてくるし，そんなところに

問題点があると思うのです。

　榊原　ここで話を先に進めてもらうために，きょうの

問題である「学校歯科医はどうしたらいいか」というこ

とは，どうしようもない壁なのか，あるいはなんとかな

るものなのかということを，教育の立場から意見をのべ

ていただきたいのですが。

　竹内　重野先生にしぼってもらいましょう。

　重野現在の指導要領は33年から施行されていますが

教科，道徳，学校行事，特別教育活動という4つの分野

になっています。しかし実際の時間の配分は教科学習と

いうのが大半です。体育や保健は他の教科に併列されて

小学校では8分の1，中学校では10何分の1の領域しか

時間の配分がないのです。このような事情から，学校の

教師も知識教育，教科学習ということに力を注いでいる

のです。しかも各学年，各教科ごとに文部省の要求して

いるのがあるのです。算数は何時間，英語は何時間とい

うように，はっきりと決められて

しまっているのです。ですから一

人の人間を高めていくというよう

な，人間教育というような心身一

体の考え方は，いまの学校では流

されてしまうのです。

　また進学指導という大きな問題

があります。父兄も学校も試験に合格さえすればいいの

だ，ということに関心を集中して，一人の生きた人間を

育てあげていくという考えが，どこかに消えてしまうの

です。

　こんど指導要領が改訂されるようですが，それには幾

らか校長に幅をもたせているようです。学校の事情，子

どもの状態によってカリキュラムを編成していくことが

可能であるようです。しかし四領域という考え方を変え

るという考えは答申案には出ていないようです。

　日本には知育，徳育，体育という，りっぱな教育の方

向が先輩によって確立されているのです。その中に新し

い時代の息を吹きこみ，丈夫で長生きする子どもをつく

るにはどうしたらいいかというように，教育内容を決め

ていただきたいということです。

　榊原　するといまの話は，学校の教育に関係していら

れる方はこっちのほうに関心がないのか，それともほか

にもっと関心があるから，こっちのほうに関心が向かな

いという相対的なものなのかという点について，山本先

生はどのようにお考えですか。

　山本　これは各学校によって違うと思います。毎年私

たちは1年の重点目標というものを決めていますが，そ

の場合に保健ということを取り出すと，学校の全員が一

致協力してその方向に向いていくわけです。しかし学校

では教科が重要な位置を占めているので，なかなか保健

に重点がいかないのです。保健計画というものを一応年

間学習の中に組みますが，それもやる事柄自体ほんの一

部なのです。

　保健学習として教科の中でやろうとするのですが，教

科には教科の目的があり，そのそばづえとしてやってい

るような状態です。どうしてもやらねばということにな

りましたら，行事などを含めた保健計画，いわゆる生活

指導の中でやるより方法はないと思います。

　重野　すぐれた学校というのは，保健行事を行なうこ

とが保健学習になっているのです。保健学習に関する特

別の時間はとれないので，教師がすすんで保健計画を立

てて行事をやればいいのですが，教科に重点がいき，法

で定められた指導以外には手が出ないというような状態
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です。やる気がないというのではなく，そのように指導

陣のほうから追いこんでしまっているのです。指導主事

などの陣容をみても，保健関係の主事はまことに少ない

のです。基本法とか学校教育法にはりっぱなうたい文句

があるが，それを現実の教育の場におくと，知識教育に

なってしまうのです。

　榊原　すると学校歯科医とし

て，学校の中で関心をこっちに向

けるための条件として，教育の立

場から見るとどうも改善する余地

のないようなことになってしまう

のですが，はたして改善する余地

がないのか，もっとつきつめてみ

たいと思うのです。

　亀沢　指導要領の答申にも，健康にして安全な生活を

営むに必要な習慣や態度を身につけさせる，健康な身体

と体力の基礎を養うことという項目があります。しかし

これも体育中心で，保健は片隅に小さくうずくまってい

るのです。各教科とも時間をとろうとむしり合っている

のです。

　そこで，現在の指導要領に対して，われわれが考えて

いく余地は，校長にある程度の自由性をもたせる，とい

うところにあると思うのです。その自由な時間を，保健

にふり向けさせるような総決起大会でもやったらどうで

しょう。

　向井　どうもありがとうございました。だいぶ問題点

がでてきたようですが，一応学校側の問題を先にとりあ

げることにします。午後は問題のi整理のもとにディスカ

ッショソをして，だんだん分析に入っていきたいと思い

ます。

午後の部1

学校側に関心がない6っの問題点

1・教職員の自覚不足

2．　教育課程に欠陥はないか

3・　体育偏重傾向

4・進学指導

5・身心を別に考える

6・歯科衛生の特殊性

写真左から山田，1人おいて丹羽，相田，竹内氏

1
躍

　向井　これより午後の部を開始します。午前中の第一・

の問題が整理されて黒板に書いてありますが，これから

この問題についてディスカッシ・ソにはいってもらうこ

とになります。ここに6項目ありますが，これを総括し

て，学校側に関心がないということに重点を置いてディ

スカッションを願います。

　山本現在の教科課程から申しますと，保健というも

のについての学習が非常に少ないのです。私たちは学校

行事の中に子ども会活動というものを持ち，歯科の問題

なども子どもたちが自主的に行なっています。しかし，

やはり学校職員の自覚不足，とりわけ担任の自覚不足と

いうことに大きな問題があると思います。

　川村　私の学校で実際に体験したことですが，各学年

にわたっていつ歯を磨くかというアンケートをとりまし

た。すると高学年の5年，6年の生徒の歯を磨く率が少

ないのです。そのあとで，学校側と児童をまじえ保健委

員会を開いたのですが，その時6年の生徒会の会長にな

ぜ歯を磨かないのかとたずねますと，めんどうくさいか

らと申すのです。学校側がいくら一生けんめいになって

も，生徒がついてこないという感じがするのです。この

ような問題は，どのようにして解決していけばいいので

しょう。

　山本　それは結局，子どもの自覚と指導者の関心の度

合が問題になると思います。指導者自身が子どもの関心

を高める必要があります。それには歯科医先生から予備

的な知識というものを，われわれに与えていただきたい
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と思うのです。

　川村　養護教論や保健主事もおりますが，やはり直接

の責任は担任の先生にかかってきます。健康診断のとき

には記録をとり，どの子どもがどんな歯になっていると

いう知識をもって，事後処置をしなければいけない。そ

してその成績も，担任の先生の熱意によって各クラスに

差があるのです。そこで，学校保健法ではうたってあり

ますが，教職員の健康診断を実際にどこまでやっている

かということです。教職員に対して健康診断をやってか

ら治療をしてやる。そのときに歯に対しての自覚症状，

治療する過程というものを体験させるのです。その体験

を，組の子どもたちに反映していくという方法があるの

です。

　それから，校医というものは非常勤の公務員のはずで

すが，学校へ行くとお客さんにされてしまいます。お客

さんではない。教師の中にとけこんでいかなければいけ

ないのです。どんなに理想論をいっても，運営する人の

気持がなければだめだということです。こういう面に力

を入れて，学校の隙路を脱しなければだめだという信念

を持っております。

　山本　私の学校では検査を受けたあとで，う歯を持っ

ている子どもの氏名を全部，各学級別に書きあげ，治療

した場合には消していくという方法をとりました。する

と担任も自分の学級は早くなおさなければという白覚か

ら，子どもに歯科医へ行けといってくれます。おかげで

ことしはほとんど治療が終わりました。

　榊原　いまの話としては学校側に問題はあるが，学校

関係者との個人的な接触を強化すれば乗り越えられる。

また問題はたしかにあるが，それは教師個人を説得して

いくことで乗り越えられるというご意見なのですか。

　川村　私は一野人です。現場において経験でやってい

るのです。教育基本法とか，教育法というのは第2なの

です。広範的な視野に立ってのことは大学の先生方にお

まかせしたい。

　榊原　そういうことではなくて，解決法をご提示にな

ったように整理したわけです。

　亀沢　教職員の自覚ということは，やはり校長の熱意

が一番だと思うのです。校長に熱意があれば，すべて動

かせる。保健に関心のない熱意のない校長がたくさんい

るのです。ですから校長会などで，もっと保健の問題に

対する関心を持っていただきたいと思うのです。

　重野　学校歯科についての行動，仕事を先生方にやっ

てもらい，関心を高めるということですが，関心が高ま

っただけで，何かをやってもらわねばならないというこ

とが問題になってくると思いますが。

　榊原　日本で最初に身体検査が行なわれたのは，三重

県の津の養生高等小学校の直村善五郎先生ということで

すが，これも校長先生と個人的にたいへん親しくしてお

られたからということです。個人的接触によって自然と

行動も出てくると思います。

　丹羽　学校医として一番不便と考えられているものと

して，教材，教具の不足，養護教員の不足，洗口場の不

足とかいう施設の問題があります。

　相田　私がやりました方法として，検査の前に5，6

分間のスポット教育を実施してみましたら，した学級と

やらない学級では明らかに，子どもの知的理解や歯の状

態にも差がでてきました。

　山本　関心ということが問題になっていますが，それ

にも知っていて関心がない場合と，知らなくて関心がな

い場合があると思うのです。ですから一つの方向を示す

ことが大切だと思います。学校の先生方に関心を持って

もらうための方法というものを，だしあってみてはどう

でしょう。

　重野　よい歯の学校運動，むし歯半減運動というもの

も学校全体の関心を高めていくというのには強力な手段

と思います。それから教育委員会，保健所という団体の

力，組織の力というものも強力な手段と思います。

　後藤　夏休み前のPTAの会合で，ぜひとも時間をく

れといって，20分ばかり「むし歯半減連動」「むし歯の

害」ということについて話をしたことがあります。する

とその夏休みにはほとんどの子どもが治療に通ったとい

う実例があります。その結果，先生がたの関心も高まっ

てきました。学校側に関心がうすいときは一つのよい方

法と思います。

　白石　昨年，新潟県学校保健委

員会で42年度はむし歯予防運動を

主要事項にとりあげたいと提案し

たところ，満場一致で可決されま

した。そこでまず口腔衛生に関す

る実態調査を実施しました。独特

の実態調査表を各児童に，集計表　　　　　　　　　　　　　　　一＿　　　＿

を各学級に配り調査を依頼しました。保護者も対象と

し，自宅に調査表を持ち帰らせ無記名で記入させました

ところ，非常におもしろい結果がでました。

　菅田　富山県としては前会長の坪田先生の尽力による

半減運動がことしで10年をむかえますが，相当の成績を

あげております。富山県教育委員会，歯科医師会，北日

本新聞社，市町村関係者が協力して，このような成績を
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あげたのです。

　亀沢　私どもは「知っておきたい児童生徒の歯牙口腔

の知識」というようなパンフレットをつくり各学校にま

わしました。また学校歯科医の手引を編さん中ですが，

児童生徒の口腔衛生に関する理解と調査というものをや

っております。小さな問題はありますが，帰するとこ

ろ，どうしたら子どものむし歯をなくし，予防を完全に

できるかということなのですから，全体的にながめて，

具体的な方法の指示を願いたいのです。

　川村　学校の自覚を促す一つの方法として，学校を相

手にやってきましたが，どうもうまくいかない。そこで

大阪の教育委員会を動かして現職教育という名称で主

事，養護，先生を対象とした講座を開き効果をあげまし

た。また小学校，中学校の保健主事部会や大阪市の養護

教育部会の幹部を招待して，いかんなく意見をだしあい

ました。そしていろいろの面を改善し実施したのです。

その効果は非常にあがっております。やはり教育委員会

を利用しなければと痛感しています。

　山田　いろいろ意見がありましたが，校長さえ熱心な

らば，学校の関心の低さも解決されるというわけにはい

かないと思いますが。

　竹内　学校側の認識の十分でない場合の解決の方法に

は，いろいろのケースがあると思います。人間関係で情

にほだされ，行事を通してというのもいいと思います。

外からの強制的な力もいいのです。しかし最後には，教

師個人の問題となります。そういうことを予防処置委員

会で3年間議論して手引ができたのです。人間関係がう

まくなってきたときや，外からの力が弱まったときなど

に，手引をみせたら効果的と思います。健康優良校とい

うのも外からの力です。しかしただ歯をなおし，学校を

きれいにするだけでは日本一にはなれない。そこで真に

教育的なものをとらえ，理解してくれるようになるので

す。手引に書いてある精神を引きだすには，いろいろの

方法があると思います。

　榊原　現場では，私たちが教師を教育するという立場

をとらねばいけないのでしょうか。

竹内　学校歯科医としてはなかなかできません。手引

左から川村，後藤氏

にはいるムードをつくることが必要なのだと思います。

　重野　私は母親と女教員の会で，新潟県を歩きまわっ

たときに，あるおかあさんから，学校も父母も勉強勉強

というが，これで子どもは育つのかということをいわれ

ました。ちょっと驚きもしましたが，このようなことを

考えても教師でなければ教育はできないということは決

してないと思います。歯科という立場を通して，どしど

し発言すべきだと思います。その点手引はりっぱだと思

います。たとえば問題を解決する能力ですが，これなど

は学校歯科医の間から生まれてきたということ自体，た

いへん重要なことと思います。

　山本　手引の問題が出ましたが，その手引の存在さえ

知らないものが，たくさんいるということも大きな問題

だと思います。

　川村　各学校歯科医の幹部はよく知っているが，末端

の学校歯科の先生方にそこまでの熱意がありません。大

阪市の現職教育ではテキストに手引を使いますが，その

売れ行きもよくない。また保健主事部会の総会へいった

ときに，教育委員会に話をし，専任の保健主事をつくっ

てくれという話をしました。すると，保健という面の知

識がない，自信がない，教育されていないということ

で，賛成を得られなかったのです。お互いがもっと勉強

する必要があると強く感じました。

　重野　先ほどからいろいろ意見がでていますが，結局

学校自身が，自分自身で動いていかなければだめだとい

う方向がでたように思います。それならば学校がもっと

熱心になる方法とはなんでしょうか。指導要領に欠陥が

あるから直せ，関係職員の養成とかいろいろあるでしょ

うが，結局学校自身が，進んでエンジソをかけなければ

だめだということです。

　向井　まだご意見はあるでしょうが，どうやら午前中

の第一の学校側の解決の方向づけが，ほぼでたように思

われます。そこでその解決の窓口というものがたくさん

ありますが，今後その窓口を通して，個々に研究し分析

してだんだん解決に向かいたいと思います。

　つぎに第2の問題に入りますが，これは重野先生に司

会をしていただきます。

第2部■学校歯科の教育活動D内容について

　重野　いままでの話のな　　　す。しかし私が考えますに，学校歯科は教育であるとい

かにも，すでに教育活動の　　　う考え方を高める必要がある。学校側は健康診断をし，

内容にふれた点もでていま　　事後処置をすればそれでよいと思っている。それに保健
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計画のない学校もある。また学校歯科医の大部分が，ま

だ健康診断をやっていればいいのだという考えを持って

いる。それでは学校歯科と教育という高い次元で考えた

ときに，その目的を達成するのにどんなことをするかと

いうこと，ずいぶんあやふやです。

　そこで学校歯科の教育活動の中身がこれが教育活動で

あり，効果的な仕事であるということを示してもらっ

て，教育活動とはどういうもので，その本質は，何かと

いうところまで議論を進めてみたいと思います。そし

て，これが教育活動だというものがきまりましたら，学

校側としてとる仕事，歯科医としてとる仕事を，はっき

り教育の手段，方法，教育活動として考えていけると思

うのです。

　資料にある相田先生の「国で示されたように，われわ

れが直接タッチしていくのは健康診断，予防処置，救急

処置及び保健指導であって教育に関しては教師がするこ

とだと思います。」　というご意見ですが，そのところを

もうすこし深くお示しください。

　相田　学校はあくまで教育の場であり，われわれはそ

の一員として意見をのべたり，相談をうけたりするので

あると思います。実際に児童教育をするというのでな

く，専門知識をもって，保健教育についてのきっかけを

つくることをすればいいのだと思います。

　山本　保健指導と教育に関しては，学校教師がすると

いう考え方はおかしいと思います。保健教育というの

は，保健指導と保健学習とに分かれていますが，保健学

習とはいわゆる教科であり，保健指導とは教育活動全

般，全領域にわたっているものと思いますので，ちょっ

とおかしいと思うのですが。

　榊原　これはたぶん「教育に関しては」というのは

「学習に関しては」という意味と思いますが。

　相田　そのように考えていただきたい。

　重野学校保健歯科の手引のところに，「児童生徒

に，なんらか生活上の問題点をとりあげさせ，それから

遭遇する障害を乗り越えさせる」というのが出ています

が，そういう力が養われていくのを，どういうところに

期待されたのですか。

　竹内　これは教科としての保健授業，教師だけが行な

う保健授業だけでなく，その他の保健授業の行事を通し

て行なわれる機会を含んでいるのです。量的にいえぱ，

教科以外の時間に行なわれる方が多いと考えています。

　山田　教科の学習でもその他の行事でも，それは相反

するものでなく力を合わせる方向に持っていくことが必

要と思います。

　重野　午前中に後藤先生から，健i康診断のときにむし

歯ができたというと，子どもの顔色が変わるという話で

したが，それは子どもにとってどんな意味をもっている

のでしょう。

　後藤　むし歯がないということを非常に誇りにしてい

るのです。ですからむし歯ができたと発見されると大変

がっかりするわけです。

　重野　それは私たち教育者としては重要な要素を含ん

でいると思います。というのは，むし歯が1本もないこ

とを誇りに思っているのは，そのために子どもが毎日努

力をしているということです。山本先生，子どもの側に

立って考えた場合どうでしょう。

　山本　小学校の場合いろいろの配慮をして，歯科の検

診を受けさせるので問題はないのですが，むし歯がみつ

かり治療をしなさいということになると，低学年の子ど

もは，歯科医へ行くのを恐れるものもいますが，それを

受けるような方法を講じているのです。

　重野　白石先生の方で，広範な資料調査をされたわけ

ですが，そのときに普及啓蒙の資料がないので，その資

料を集められたが，その普及というのはだれにするので

すか。

　白石　子どもを通じ，その保護者にまでです。

　重野　学校の先生は考えなかったのですか。

　白石　もちろん学校の先生が第一ですが，指導者講習

会を開いてむし歯の説明をし，それから先生を通じて，

子どもたちに：普及していくのです。この調査ではまず歯

口清掃の点を考えました。むし歯を予防するには歯口清

掃を十分に行ない，口腔内を清潔に保つことが第1条件

ですが，歯をみがきさえすればいいと思っているものが

非常に多いのです。問題は歯みがきの時期と思うのです

が，実態調査によると最も効果のある3・3・3式の歯

みがきを実行しているものは，ほとんどいないというこ

とがはっきりしました。そこでこれを実行するために文

部省通達のようなものを出し，給食後の歯みがきを義務

づけて，歯口清掃の正しい方法を教えてはどうかと思っ

ています。

　重野　結局歯をみがく一番よい時期にみがくように，

普及啓蒙するということですね。

　白石　調査結果をみるとブラッシングの習慣は徹底し

ているが，その大部分が効果のないみがき方をしていま

す。この習慣の改善が口腔衛生上最も重要と思います。

　重野　つまり最後は，正しい歯みがきができるような

習慣をつけてやるというのが，ねらいであるということ

ですか。
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　白石　そうです。歯ブラシは食事のあとに使うという

考えが常識化しない限り，どんなに効果的な歯のみがき

方を習っても，目的は達成されないと思います。

　重野　それから谷先生，お書きになっているのを見ま

すと，学校の先生方，父母の関心を高めるという意図を

たくさん含んでいられますが，まだほかにございません

か。

　谷　むし歯の治療の理解を深め

たいがそれもあくまで担任を通じ

浸透させる。また保健主事，養護

教諭は歯科医と密接な接触をと望

んでいるのですから，私はできる

だけ，そのような集まりに飛びこ

んでいくようにしています。また

手引ですが，ぜひとも勉強したいという者もいるのです

から，その方向を与えてやることが大切だと思います。

　重野　後藤先生のお話の中に，児童生徒が進んで保健

管理を心がけるように自覚をもたせるというのがありま

すが，これについてお話しください。

　後藤私のところは盲人ですので，放課後の治療には

危険が伴う。そこで朝30分ばかり時間をさき，1日3～

4名を治療しています。そのようなことから，子どもが

歯に対して関心をもつようになった。これは学校を卒業

しても継続していくような心がけを今から持たせておく

わけです。

　重野　学校歯科における教育活動というものの方向づ

けがでてきたようですが，このへんで教育手段，教育活

動というものについて話を進めていきたいと思います。

　榊原　一番問題になるのは，どんなところをきっかけ

にして，いろいろのことをやっていくかということだと

思うのです。

まず明確な目標，次いで計画

　相田　よい計画を立てる前に，日的がはっきりしてい

なければ仕方がないと思いますが。

　白石　習慣形成のことが出ましたが，そのためには毎

食後歯をみがくような雰囲気を作ってやる必要がある。

それにはテレレビを利用するのが一番と思います。私テ

レビを注意して歯みがき会社のCMをみていましたが，

なんとも情のないことでした。歯みがき会社と提携し

て，毎食後の歯みがきの習慣をテレビで呼びかけたら，

大きな効果をあげると思うのですがいかがでしょう。

　山田　目的に向かってよりよき計画を立てるというこ

とですが，目的をまず掲げていただいてはどうでしょ

う。その次にアプローチとかモチベーショソとかいう問

題が出てくると思うのです。

　榊原　知識，習慣，態度の形成というのは，教育はど

のようにあるかということなのですから，モチベーショ

ンからいかなければだめだと思います。根底の問題はど

うしてむし歯になるかということですから。

　竹内　教育によって健康になろう，むし歯を予防しよ

うと，それを目的としてもいいものでしょうか。

　白石　習慣を改善すれば必ずなおります。

　竹内　それを目的にすると，一生けんめいみがいて

も，それだけではむし歯は予防できない。いくら健康に

注意してもそれだけで健康は保てない。教育だけで健康

は保てないのです。学校では知識，習慣，態度を高めれ

ばそれでいいので，それ以上の責任は先生方にはない。

だから教育の目的をむし歯が予防できなければだめだと

か，むし歯の予防のために教育するということをあまり

強調しすぎると，教師はついてこないと思うのです。知

識，習慣，態度が高まりさえすれば，それで十分と思い

ます。

　重野　ここでみなさんに教育活動の歩みよりをお考え

願いたい。どういう活動が効果的なものかというところ

まで話を進めたい。

　山本　私の学校では，保健学習

の年間計画というものを作ってお

ります。たとえば2年生では5月

に「よい歯」というのガ理科に，

6月には「じょうぶな歯」という

のが道徳に出てくる。それに合わ

せて歯みがき訓練や保健指導をす

るのです。それを何回も繰り返して実際活動をしている

わけです。

　重野　保健指導も保健学習もいっしょにしていれてあ

るということですが，それが繰り返されるから，一つの

まとまったものとなるということですか。

　山本　一応子どもたちも知識として理解を深め，それ

を実践活動に結びつけるということです。

　後藤　先ほどやる気のない歯科医がまだたくさんいる

という話でしたが，それに対しても学校で要求を出さな

いからやらないのだと思います。学校が呼びかけ，お互

いが協力してはじめて効果があがると思うのです。

　川村教育のポイントということですが，これを子ど

もの心理から分析してみると，だれが一番子どもに対し

て説得力があるかということになると思います。すると

低学年，幼稚園では母親，3～4年は先生，母親，高学
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t 年ではi一ども同士の保健教育を進めていくようにすれば

よいと思います。

　相田　先ほど出た清潔度テストですが，これは担任の

先生や児童自身でその判定ができるので，歯科に関する

関心も自然と高まる。また毎年歯に関するアンケートを

実施していますが，これも関心を高めるのに役立ってい

ると思います。

　竹内　保健計画の目標は知識と習慣と態度を高めると

いうことですが，知識については教師のやることとなっ

ている。習慣と態度はわれわれがタッチできるもので

す。そこで問題となるのが態度の評価ということです。

これは文部省もまだ水準を示していないのですが，子ど

もが自分の歯の健康に対する態度が高まってきたのを歯

科医が手伝ったうまい例がないか。つまり態度の評価を

高める活動に関するようなことを実践されて，うまくい

った例がないかということです。

　山田　いわゆる有名校といわれるところでやっている

状態をみますと，歯科医は健康管理の面を通し協力す

る。それが一番たしかで効果をあげると思います。いい

成績をあげたという報告をみると，学校が熱心で歯科医

はそれに引きずられているようなかっこうです。保健学

習なども，まわりからバヅクアップして協力するような

立場でやっていかねぱならないし，各教科の中に歯科衛

生に関する問題があったら，その機会に何かやってもら

わねば効果があがらない。そして子ども自身が問題を発

見して話しあいをする。そういうところで歯科医が協力

するのだと思います。

　亀沢　東京都では歯の運動の一環として，むし歯のな

い子に育てようという，う歯3原則を打ち出しました。

それには口腔環境の改善，歯牙自体を強くする対策，初

期の予防的処置などが含まれていますが，かなり実績が

あがっています。このように何か予防の原則を立てては

どうかと考えています。

　川村　これをうまくやるという面で，学校保健委員会

でおやりになっているが，どうもやっていることが選考

会のような感じがする。もうすこし保健計画に見合うよ

うに計画的であり，継続的にやる保健委員会というのを

研究する必要があると思います。それもただしゃべるだ

けではだめで，子どもに対しても歯科についての資料を

集めさせたり，作文を書かせたりするようなものを取り

あげ，その実績で評価していくことも必要と思う。われ

われ歯科医も学校保健について，もっと勉強する必要が

あると思います。

　相田　埼玉県では毎年よい歯の学校コンクールをして

いますが，そのとき，どの学校もう蝕の数，歯磨き状態

などを調査しています。これも関心を高めるきっかけに

なると思います。

　菅田　富山でも作文やポスター

募集などをやっております。それ

から自分自身がPTAの一員とな

り，その学校の歯科医と協力して

内からもりあげていけば，相当効

果はあると思いますが。

　亀沢私たちは一友会という卒

業した子どものPTAの組織を作っていますが，その中

に現職のPTAも入り，保健問題などいろいろの問題を

討議しています。私たちが学校歯科医として，区や都を

担当し保健計画もりっぱなものを作る。しかしその中の

校長なり主事なりだれかが欠けたとき，その計画がくず

れてしまうのでは何にもならないので，着実な保健計画

の下に保健指導を永久にしていけるような方法を考える

必要があると思います。

　竹内　午後のテーマの目標は歯の保健教育の内容であ

り，その目的に向かい，よりよい計画をたてるため，学

校歯科医としてできることは何かということなのです

が，知識の方は教師がやり，われわれは直接タッチしな

い。すると習慣や態度が問題になってきますが，これも

あくまで教師といっしょになってやることが必要であ

る。教師と相談し合える場を持ち，いいアイデアを出す

ということと思います。教師の正規の時間でなく，その

他の特別教育活動などで話し合い，うまいアイデアを出

せないものかと思うのです。

学校歯科は教育である

　向井　学校歯科の教育活動というものは，単なる歯科

衛生運動ではないということを考えていきたい。学校歯

科医の考えはどうしても歯科衛生運動になるが，単なる

歯科衛生運動でなく，これが文化活動の一環とならねば

いけないということです。歯科衛生運動の位置づけを，

学校保健計画の一環であり，公衆衛生計画の一環，文化

活動の一環であるという方向に持っていきたい。単なる

歯科衛生運動では成功率も低いし，成果もあまりあがら

ないと思うのです。先ほどの富山県の場合も単なる歯科

衛生運動ではない。シチュエーションが複数であると思

うのです。いまの竹内理事長のアイデアを出してくれと

いうことも，複数の位置づけが必要と思います。

　山本　保健計画をたてる場合，歯科の先生方に参加し

てもらうとか，それ以前にサゼスチョンを与えていただ
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ければ都合がよいめです。しかし現状は計画を立てでか

ら，これでどうかと先生に伺うような状態です。この辺

を歯科医の先生方に考えていただきたいのです。

　竹内　これは非常に重要な問題だと思う。学校保健計

画の立案に参画するということは，アドバイスをした

り，お手伝いをするのですが，どのように参画するかと

いうことは非常に大事な問題だと思います。

　重野　時間もありませんので，この辺で第2部のほう

の考え方を問題として押えてみたいと思います。結局学

校側と歯科医側と手を組み，いろいろな手段を尽くして

いくにしても，子ども1人1人が自分で自分の健康を管

理していける力をつけてやるような活動でなければいけ

ない。したがって私たちが仕事をやっていく上でも，子

どもが進んで自分の健康管理をやっていく力，問題を解

決する力を養っていくところに教育活動の目的があると

思うのです。ただ教育にはたいへん時間がかかるという

ことです。30年も前に，学校歯科の教育を受けた子ども

が，今は40歳，50歳になっています。その子どもたちが

学校に来ているのですが，その親の態度というものが30

年たち，ようやくできたようです。この力は代が変わり

人が変わっても，決して動かないものと信じています。

この辺で，司会を向井先生の方へお返しさせていただき

ます。

　向井　それでは，きょうのこのグループ活動の研究討

議は一応区切りをつけさせてもらいます。これから加盟

団体からご登録願いました参加の先生方から，きょうの

感想やご意見を承るのですが，その前に，来賓の文部省・

厚生省の両課長から一言ごあいさつをお願いします。

文部省・田学校保健課長と厚生省・笹本歯

科衛生課長のあいさつ

田（文部省学校保健課長）　問題

1がたくさん提起されております

が，いずれもごもっともな意見で

す。ただいま子どもたち1人1人

が自分で健康管理をする能力をつ

けさせるのが学校保健だというお

話がありましたが，これはまさに

学校保健の真髄をついていると思います。学校での保健

教育，保健指導，保健管理の3者が一体になって目標に

進むならば，実りの多い学校保健になると思います。皆

様方もそれぞれの立場でこのような考えでやっていって

いただきたいと思います。私どもも深い期待をよせさせ

ていただきます。

　笹本（厚生省歯科衛生課長）　つ

ね日ごろから歯科衛生のためにお

骨折りいただきありがとうござい

ます。厚くお礼を申しあげます。

厚生省では国民衛生ということで

仕事をしているのですが，なにぶ

ん国のレベルも関心もうすいし，

予算や人など問題もあります。癌とか高血圧，心臓病と

いうものに重点があり，歯科ということでは先生方にた

いへんな苦労をおかけしています。しかし最近は歯科に

対しても関心が高まってきたというのは，ひとえに皆様

方の努力の結果であります。今後ともこのような機会を

通してお力添えいただきたいと思います。

　向井　それではこれから参加の先生方にご意見をちょ

うだいしたいと思います。

傍聴席からの発言

　岡村（岐阜県）　学校歯科医の教育活動として，今後学

校給食の方に活動分野をもっていただきたいと思うので

す。学校給食を通じ，咀塒，栄養，歯ブラシ運動などを

教えていけば効果はあると思います。それに学校給食の

献立についてですが，その作成にあたっては歯科医は全

く無視されています。これも大きな問題だと思います。

今後われわれ学校歯科医が学校給食の中に飛びこみ，献

立，栄養咀1爵という問題を検討していくならば，大き

な効果があがることと思います。

　立花（茨城県）　保健計画の問題ですが，学校歯科医を

計画に参加させないということに大きな問題があったと

思うのです。また学校歯科について世の中の関心が低い

ということですが，歯牙は神経の発育に比例していくと

いうことも理解させる必要がある。ことしのむし歯予防

デーに杉並保健所の宮城先生がおやりになったことが朝

日新聞にでていました。

　先生は18年前に千何百人かの幼稚園児の歯を検査し

て，18年経過して大学に入るときに，またその子どもた

ちの歯の検査をした。するとむし歯のない子どもは一人

だけだったというのです。私はその子どもは将来きっと

優秀な人になると思います。歯の健康が人生に大きな影

響を与えるということが，もっと痛切に感じられてもい

いと思うのです。

　西村（岐阜県）　先ほど向井先生が地域社会にPRする

には学校だけではなく複数でなければといわれました。

その通りだと感じています。世の関心を高めるには，歯

科医師会は公衆衛生と協力して大衆のPRに大いに活動
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しなくてはいけないと思います。岐阜県では，ラジ1で

毎週行なっていますし，新聞には1ページ大の座談会を

載せたりしています。また最近デパートで公衆衛生と協

力して，歯科衛生展を開きました。これには非常に多く

の方が参観に来られ，大きな効果をあげたと思います。

　那須（長崎県）歯科の教育活動というものが学校によ

り差があるというのは，全国的にみて大きな問題と思い

ます。現在教育課程の改正が計画されていますが，その

中で学校保健，学校安全，学校給食というものについて

は，割り当てられた時間数がないと聞いています。振り

返って考えてみると，10年前までは学校保健1本でその

中に学校安全，学校給食というものがあった。今はそれ

が3本になった。しかし一番大きな問題は学校安全，安

全教育ということです。これはどうしてもおろそかにす

ることはできない。すると，どうしても学校歯科の学習

指導というのがおろそかにされる。これについて歯科医

が学校側によく働きかけて，おろそかにしないようにす

る必要があると思うのです。

　篠田（大阪府）私は高等学校を担当していますが，大

阪では各高校を5ブロックに分け，毎年1回地域別職域

会合協議会というものを設けています。これには校長，

保健主事，校医，養護教員，学校歯科医などが出席し，

1年間の学校保健というものについて討議をし行事を進

めていくのです。またよい歯の学校表彰ならびに歯の健

康ポスターというものを年1回おもに百貨店で展示し，

幼，小，中，高の各学校の児童生徒に対し，知事賞，大

阪市長賞の賞状を与え，認識を高めるようにしていま

す。

　橋本（山形県）　こういう会があるのに，教育長，学校

関係の参加が少ないのは非常に気がかりです。こんなこ

とも，実際に活動する場合の一つの隆路になっていると

思います。学校が関心を高めるように私たちは養教，保

健指導をしています。現在は保健管理を通りすぎて歯ブ

ラシ運動を始めているのですが，その場合も水道設備の

点など問題があり，運動がなかなか進まないような状態

です。それから山形では歯の処置は学校ではしない。児

童の自覚を促して，父母の理解により勧告書によって行

なうことにきりかえたとたんに向上してきました。これ

はどんなことを意味するか，皆さんで判断していただき

たい。

　本村（東京都）　私が小学校で行なった例ですが，単な

る予防措置という段階でなく，教育活動としての教職員

の歯口清掃運動ということで，清掃テストを教職員に展

開しました。それから歯石除去を行ない，ハソドミラー

できれいになった状態を先生にみてもらったのです。6

の学校は歯口清掃に対して無関心だったのですが，この

運動をしてからは，職員室の中で自発的に学校歯科に対

しての話し合いの場がもたれてきた。自主的な研究会が

生まれてきたのです。そのあとで，子どもたちの歯の健

康を維持するための対策が講じられてきたのです。保健

計画ができ，それが現在活発化してきているわけです。

　栃原（熊本県）　学校側に関心がないということについ

てですが，ある学校で会誌をみたこどがあります。その

中に学校関係者の氏名住所がでていましたが，学校医，

学校歯科医の氏名は落としてあるのです。これも無関心

である一つの例だと思います。

　立花（茨城県）本日のワークシ・ップの中で一番問題

になるのは，義務教育の教科書の中に「児童，生徒が一

生健康を保持する能力を育成する」とありますが，これ

だけの内容が欠けていると思うのです。これは学校医，

学校歯科医が，学校において重要視されないことが原因

であると思いますが，ぜひとも，教科書の中に歯科衛生

の問題を入れるべきだと思うのです。

　向井　午前中の最後のころに，学校保健の上で心身を

一つに考えるということの理念がありました。戦争中国

の方針が全体主義となり，健康教育といわれたものが体

錬科の中に入ってしまった。健康教育が体育といっしょ

になり，いわば学校教育というのが，体と心が一本である

という指導目標の下に全国の学校で教育が行なわれた。

そこでもし教育の終局の目標が精神と身体が一体となる

ということなら，すべての教科に健康教育を考えずには

いられないと思う。もしも教育において精神と身体が一

体であると理解されれば，保健教育一般教育の中にほん

とうにとけ込むと思います。

　日学歯の本年の会誌に青森県の僻地の校長でおられた

吉田先生が同じようなことをいっておられる。ただ吉田

先生は健康教育とは，教育の機能だといわれるが，私は

基盤でも機能でもなく素粒子のようになって教育の中に

とけ込むものと思っている。吉田先生が成果をあげられ

たのも保健と教育を分離されないでやられたからと思う

のです。また歯をみる場合も，あくまで歯とからだはい

っしょに考えて，それを基盤としていかねばならぬと思

います。

　相田　ただいまの話，たいへん興味があります。ふだ

ん経験していることですが，う蝕の多発している児童は

泣きむしとか，わがままなのがとても多い。しかしこれ

も歯の治療を終わって回復してくると，泣きむしがなお

り明るくなってくるということがある。これなども歯の
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健康と心の健康が密接な関係にあると思うのです。

　向井　ほかにご発言がなければこれでグループの話し

合いを終わりたいと思います。閉会前に長屋準備委員長

にごあいさつを願います。

　長屋　この研究協議会を名古屋市でお開きいただいた

ことは，まことに光栄に存じております。本日のワーク

ショップは有益な問題が非常に多かったと思いますが，

参加者のうちには何か物足りないという感じをお持ちの

方もいると思います。これは要するに時間がなかったと

いうことだと思うのです。このようなワークショップを

1回や2回やっただけでは効果はないと思うのです。こ

の機会に，ワークシ・ップは少なくとも年に3～4回開

いていただきたい。その方法などは理事会で十分に検討

していただきたいと思うのですが，どうでしょうか（拍

手）。理事者の方，多数ご賛成のようです。よろしくお

願いします。

　竹内　以上できょうの協議会を終わりたいと思います

が，閉会のあいさつを主催者側を代表して，名古屋市教

育委員会の体育保健課長の上野正先生にお願いします。

　上野　秋の肌寒い早朝から始まり，もう日が暮れよう

としておりますが，その間長い時間迫力のあるワークシ

ョップでした。後ほど日学歯の先生方でまとめられた暁

には，いろいろな問題について大きなプラスになると思

います。

　教育委員の仕事のうえで，取り組んでいく問題を教え

ていただけるものと思います。長い間終始熱意のある雰

囲気の中でありがとうございました。これをもって，協

議会を終わらせていただきます。
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●第8回●●●

全日本よい歯

の学校表彰

小学校2，062校，中学校614校

　むし歯半減運動の中核的な企画としてつづけられてい

る全日本よい歯の学校表彰は，昭和42年度で第8回を迎

え，40都道府県から小学校2，062校，中学校614校，合計

2，676校が表彰校となった。今年度も順調に増加し5年

連続校も小学校107校，中学校23校となっている。なお

名古屋大会では小，中学校あわせて2，587校と発表され

たが，審査手続のまちがいから，記載にもれた学校があ

ったことがわかり正しくは上記の校数となっている。

　また，日学歯総会や大会でも意見が出されたように，

学校歯科の手びきも公刊され，歯科衛生が単に治療でな

5

昭和41年度全日本よい歯の学校数

　数字は小学校，○内は中学校

　無記入は申請のなかった県

く，学校教育の一環としての重要性が認められている今

日，よい歯の学校の表彰基準を再検討する段階にも迫り

つつあるが，半面，この全国的行事が，小，中学校に及

ぼした影響は大きく，さらに充実発展させる施策を望む

声も強い。そのためには，全く応募のない県をなくすこ

とが望ましい。42年度も6県が応募していないのは残念

である。
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昭和42年 第8回全日本よい歯の学校表彰校名　（小学校の部）

　　　　　　　　　　　　　　　　◎印は5年連続表彰校（総計117校）
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瀬
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田
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岡
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羽
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岡
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謝
麗
罵
麗
飛
彊
郷
謝
辮
謝
剛
瓢
翻
議
禦
駕
催
舗
謝
謝
謝
隔
羅
説
瓢
蹴
翻
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1
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瑠
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野
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田
野
劉
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田
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美
内
南
柵
鷺
彰
樋
繋
野
矧
寺
綾
簸
寺
西
石
輔
川
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見

寝
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吹
呉
山
石
天
滝
桜
克
桜
清
天
螢
池
秦
寝
島
野
南
中
磐
原
成
庄
豊
上
白
英
大
東
浜
登
熊
東
　
東
　
錦
津
新
八
少
浜
湊
神
西
堺
西
木
内
鶴
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謂
備
閃
羅
難
副
鼎
黙
郁
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携
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濯
図
－
沿
2
’
3
3
’
0
。
0
潔
』
3
3
渇
6
2
2
』
「
」
」
』
』
謁
2

98

80

87

91

68

67

85

64

56

74

70

68

93

97

93

81

96

79

74

93

83

95

饗
㎜
講
撰
脇
細
號
纒
弱
秘
罐
膨
鑑
纒
揚
駕
輔

59

58

09

20

53

03

02

14

44

92

46

81

26

70

43

34

19

27

79

75

42

50

79

6
5
U
瑠
3
9
7
4
2
1
1
1
3
1
　
5
4
3
1
3

三

永

長

顯
八

朝
雄
中
篠
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膳
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浦
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田
浦
南
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西
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熊
通
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野
木
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口
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佐
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∴
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岩
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77．8，

　　　　1

77．7

77．2
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71．9
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69．4
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池
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英
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東
橋
香
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華
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庄
桐
江
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浜
町
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路
治
島
路
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島
谷
先
倉
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江
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庄
崎
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二
影
北
徳
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粉
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東

加

長

聖
堀

集
阿
新
大
太
梅
高
桜
精
敷
野
下
大
大
鷹
東
元
高
西
弘
酉
磯
柏
大
四
東
三
高
聖
生
　
墨
大
玉
大
小
東
豊
　
本
魚
本
本
御
御
成

　
　
　
　
　
　
◎
　
　
◎

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

◎
　
　
　
　
◎
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
兵
　
　
　
　
◎



学校名麓処轄学校名一薙嘆率学校名難騰率1学校名1類処野

…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
螂
講
蹴
謝
脚
謝
蜘
蹴
郷
蹴
禦
齢
蹴
伽
蹴
譜
…
聯
課
講
護
鰻

㎝
魏
恥
㎜
柳

m
蹴
鵬

m
獅
㎝
湘
鮪

鰯
餅
餅
鵬

遡
謝
脚
細
輪
幽
脚

M
晒
胴
瑚
㎝
説
枷
珊
謝
細
鵬
細
脚
魏
㎜
蜘
鰯
80

細
”
獅
鰯
瑚
脳
蹴
謝
鵬
晒

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
　
　
　
　
　
1

平

野

原

浦
間
内
辻
舗
保
鞭
木
宮
一
田
柵
林
太
滞
河
津
山
北
庄
畷
戊
乾
坤
吹
蒲
川
融
櫃
羽
田
田
浦
部
庄
山
田
轍
水
尾
尾
田
栄
田
生
井

琴

吉
萩
箱
詫
河
下
曽
豊
豊
此
女
一
隻
則
東
栗
木
二
＋
川
松
城
西
坂
加
城
城
伊
塑
、
襲
、
喜
池
安
北
大
叫
削
引
三
誉
松
長
津
福
小
相
平

副
脚
鵬
㎝
鶴
脳
鵬
㎝
珊
枷
蹴
鶴
細
枷
鵬
脚
初
欄
脱
…
珊
初
鵬
観
鵬
隔
㎝
祖
聞
㈱
100．0

64．9

100．0

89．4

79．9

74．9

68．9

100．0

65．7

100．0

100．0

100．0

100．0

100．0

100．0

100．0

100．0

100．0

100．0

捌
捌
鵬

斜
謝
鵬
㎝
輔
㈱
㎜
即

蜘
鵬
謝
胴
路
93

期
鯉
粥
餅
獅
細
劉
捌
蜥
脚
”
餅
㎜

　
　
　
1
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1

387

508

61

126

160

353

218

714

618

377

292

632

366

161

282

289

486

391

30

屋

太

津
来
饗
原
木
儀
美
骸
上
戸
田
井
野
谷
西
野
浜
志
冶
市
浜
絡
原
跡
西
立
田
県
叢
県
山
本
井
北
敷
県
部
田
崎
部
町
鳥
和
羽
田
東
醐
南

揖

佐

御

安
広
出
荏
荒
繋
糊
水
川
　
佐
細
中
肺
長
古
講
四
稗
川
神
乙
西
岬
通
華
鵤
併
瓢
酬
西
　
　
白
多
鶴
造
齢
酌

枷
郁
榔
備
即
珊
珊
漏
麟
鵬
観
備
㎝
錨
鶴
㎜
鵬
郡
漏
蹴
珊
鰯
脚
備
珊
郡
柵
柵
隔
齪
鵬
隔
剛
漏
枷
隔
鵬
㎝
鵬
鵬
㎜
隔
即
禰
100．0

100．0

82．4

75．1

71．5

79．1

62．2

一
67－一

艦
蹴
需
擶
潔
刑
趨
課
鵬
纏
鷹
冊
螂
撚
胆
甥
毘
握
謡
騙
撰
蹴
留
鴨
端
端
揚
瑠
鑑
麗

1

比

翻
御
　
肝
繭
　
　
　
田
野
騨
　
　
之
・
齢
㌦
根
雀

士
。

㎝
日
三
口
口
地
竹
袋
江
神
中
広
本
五
五
玖
栗
府
本
宮
片
二
福
温
船
海
中
熊
熊
敷
安
士
．
山
．
同
糸
木
中
須
小
須
西
幌
三
剛
島
大
雲
雑
北
古
大
中

和

波

崎
成
北
南
前
屋
町
波
崎
富
川
市
内
波
谷
中
通
原
山
河
木
・
叩
幣
野
跡
二
地
果
、
南
崎
原
町
波
泉
上
藤
須
庄
翻
県
国
丘
賀
堀
江
野
島

鵬
脱
珊
㎝
㎝
郡
脚
瀾
翻
鯉
伽
㎜
㍑
脚
㍑
珊
枷
鵬
刑
脚
聞
枷
脚
脚
鵬
珊
麗
珊
剛
脚
脚
伽
蜥
珊
鰯
蜘
鰯
躍
㎜
脚
鶴
鶴
鰯
覇
酬
襯
鵬
枷
備
枷
晒
細

㎜
覇
鰯
謝
枷
㎜
99

蹴
側
蹴

m
脚
㎜
㎜
謝
田

獅
蹴
鰯
醜
鵬
㎝

餌

姐

蝿
㎜
悩
必

騙

m
獅
卿
田

脇
鰯
鮒
謝
”
姻
餅
餅
認
弱

98

蹴
蹴
皿
92

㎝
蹴
㈱

㎜

　
　
　
　
　
　
　
　
1

城

　
　
王

田
野
島
島
　
野
生
田
川
根
原
北
林
入
井
重
田
西
央
西
本
園
合
峠
東
谷
次
西
河
幸
市
原
島
月
須
立
和
武
西
東
草
東
内
切
保
江
堂
原

泉
光
肝
　
靹
津
小
佐
　
轟
和
　
浦
　
日
詣
繭
志
田
田
屋
灘

手

　
蔵
福
熊
箕
高
大
坪
・
狩
川
来
船
大
三
緑
八
士
・
中
美
蓄
祇
落
小
日
小
八
川
圭
目
畢
舘
江
埜
．
尾
東
清
神
神
大
高
御
野
久
長
土
栗



学校名蟹処野学校名：殖「処野「学校名難［処粥学校名鷺処野

隔
謙
搦
蜘
箔
嬬
鰻
講
鷹
購
謙
枷
議
騰
謁
鷹
際
謙
窺
100．0

100．0

100．0

86．6

90．7

67．4

98．6

87．5

83．7

93．1

69．1

57．5

55．1

84．8

77．1

踊
69

微
翻
鐙
朧
膿
瑠
脇
揚
齢
癬
鵬
饗
讃
聯
瑚
認
鐸
娼

　227

　454
　　133

　278

1，001

308

650

362

735

123

681

410

269

117

117

441［ 65．2

撫
陥
無
瀧
慧
縫
葭
獅
灘
隔
論
蜘
灘
∵
瞬
藤
熱
細
∵
戦
装
肺
鱈
狐

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

熊

　
　
　
　
　
　
　
　
　
◎

講
灘
催
蹴
講
蹴
禦
灘
隣
観
備
講
難
講
麗
識
麗
粥
鷹
…
謝
、
櫛
銅
割
瞬
耐
断
馴
溺
酬

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
d
ー
⊥
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
1

　　508

　884

　784

　395

1，085

75

96

36

07

69

50

41

97

39

44

33

46

15

69

14

51

34

78

28

97

39

39

92

68

69

36

46

22

14

∞

25

28

81

52

65

44

24

7
8
4
4
3
⑩
4
4
1
1
1
6
6
4
8
7
3
8
2
　
4
6
3
6
β
9
8
3
3
8
⑩
9
3
9
7
3
5

F
　
　
i
　1
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
　
　
　
　
　
q
　
　
2
　
　
1

　288

　594
　　　19

　　542

　731

　806

　611

1，260

　　64

里

風

幡
上
風
野
見
平
黒
正
一
郷
二
三
戸
木
良
代
田
東
浜
津
二
三
志
焼
早
浦
進
里
北
屋
林
田
村
央
村
原
松
佐
原
串
　
井
瀬
護
隈
岡
芳
宮
隈
木

　　　　

南
　
聯
灘
斗
比
三
羅
　
　
∵
大
榊
津
鯨
畷

中
木
八
江
白
日
潮
琴
土
大
島
西
口
口
岩
八
多
神
鶴
大
小
富
島
島
舟
蚊
諌
奥
盈
山
長
磨
伊
鈴
西
大
大
松
竹
加
川
北
　
石
高
日
日
光
三
若
月
伏

　

　

　

　

　

◎

◎

　

　

　

　

　

　

　

　

◎

◎

◎

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
大

騰
麗
黙
謝
纈
膨
講
携
謙
説
町
騰
郷
謝
獅
講
－
謝
鋸
黙
黙
講
聞
－
昭
…
卿
獅
瀦
魏
細

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ユ

86

93

06

11

48

97

55

60

43

06

03

36

76

59

45

71

56

舳
81

98

41

03

46

55

48

77

18

99

99

41

08

20

96

94

51

14

69

40

41

48

　
8
3
　
8
0
．
7
6
2
8
3
0
6
3
9
6
5
2
7
6
⑱

3
5
Ω
2
5
5
3
5
7
2
恥
2
8
3
6
5
9
M
6
4
3
6
7
6
6
揺
7
7
8
揺
B
6
7
ω
5
7
6
6
7
2
4
9
M
6
6
9
6
6
M

島
海
野
北
並
井
一
水
籔
尻
寺
田
所
町
川
屋
島
尾
尾
鶴
泉
内
原
野
火
取
正
六
枝
生
山
畑
寺
谷
見
二
西
宮
川
東
　
部
　
尾
保
神
尾
園
岐
田
立
浦

　　　　籟

攣
賀
蘇
縞
雌

＝
浅
牧
戸
天
大
沢
志
古
新
大
古
　
多
　
針
小
天
戸
光
早
広
保
相

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

佐

　
長
　
　
　
　
　
　
◎
◎

一 68一

　
　井
方

傾
　
元
銅
良
野
　
　
知

地

玄

底

直

三

吉

昭

清
大
池
中
糸
採
京
山
奈
美
平
長
舞
冷
上
笹
吉
不
高
大
＝

　

　

　

　

　

◎

　
　
　
◎
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
◎
　
◎
◎
　
　
◎

96．1
　　　　1
100．0

92，8
　　　　1
95．81

92．5

90．3

80．4

76．0

66．3

82．2i
86．41

嶽
講
灘
贈
蜘
謝
講
…
謝
…
謝
灘
臨
謝
講
禍
鵬
鷹
窺
鵬
謡

33

33

70

85

71

99

63

70

06

93

87

64

84

19

76

64

33

72

65

37

36

64

45

94

18

96

り

0
　
　
　
に
）
　
　
　
　
　
1
⊥

　
　
　
　
　
　
　
3
1
1
3
5
2
3
3
1
2
8
2
2
2
2
2
3
4
5

494

505

368

　457

　　49

　306

　　78

1，014

　557

　802

　712

　250

　648

　387

　551

　　104

　242
　　139

　383

1，230

　442

　641

　821

中
山
南
二
蓑
原
谷
和
分
熊
　
津
原
箇
炭
田
野
津
川
浜
野
津
間
　
瀬
地
　
田
賀
束

　　　嵯
　
陶
多
　
離
度
　
麻
∴
∴

田
東
香
神
小
安
東
昭
西
富

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　
宇

豊

四

長

琴

神

多
勝
大
大
吉
勝

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

上

比

　
富
美
城

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

愛
◎
　
　
高

利

荷

野

口

倉
里
東
浜
山
堀
　
島
城
枝
富
田
島
東
城
東
崎

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
県

半

川
　
台
野
友
吉
角
里
尾
屋

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
岡

奈

馬

入

上

朝

三

旭

長

五

新
　
大
築
西
南
西
宇
大
古
折
津

　

　

　

　

　

　

◎

　
　
　
福
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口
u
目
一
出
：学校名類処酬学校名難i処禦学校名1贈処野学校名矩処野

75．7

51．1

63．0

89．2

60．0

69．2

64．4

83，2

昭和42年 第8回全日本よい歯の学校表彰校名　（中学校の部）
　　　　　　　　　　　　　　　　◎印は5年連続表彰校（総計23校）

学校名鷺処勇率1学校名類処粥学校名1糟処野学校名1難処野
3
⑩

2
」

』

2
謁

』

」

謁

渇

2
J
J
4
4
謁

2
』

⑩

溢

2
謁

ユ

謁

。4

50

65

63

52

75

73

57

61

69

68

50

61

57

63

63

54

58

55

53

63

57

65

67

69

58

51

49

93

76

43

02

41

必

96

17

11

81

12

97

77

34

06

88

66

11

70

99

86

90

76

68

97

03

77

71

07

77

39

57

73

75

4

2
1
8
2
3
2
2
7
2
2
2
6
2
2
5
5
3
8
3
3
3
6
　
4
5

3　1

3

68．1

65．1

2211　66．5
　　　　　　　
199　　53．71

瀦1…
871159．2…

　I　　　　I
779　　59．3i

392：77．811

　　
342　50．8

　　　　1　下仁田教場1
下仁田東中・

　馬山教場1
磐　　　；

甘楽第二，

松井田東
松井田北i
中之条第三’

吾妻　1

3

2

2

3　：

5i
2　1

27i

69．3

56．8

54。2

50．1

60．2

54．1

54．5

50．2

」

1
　
2
8
0
7
0
1
9

3
　
9
5
2
1
8
6
4

1
　
8
4
2
3
2
3
2

沢

　

原
世
　
佐
須
吉
桶

　
県
　

島
　
旭
　
　
戸

　
せ
高
5
松
万
　
帖
高
住
志

　

鹿

1241

7gI

9181

8551

S551

9
7
i7231

325
　　　1

3041

62．71

71．2
51．111

62．9
　　　　II

98．Oi

75．　0

88・7i
68．2：1

89．2

　　白

◎託

　竜
　　帯

　　白

　　出

　　黒

　　川

　　河

麻

山

原

田

1」」

川

水

髪1

尻1
原1

1，091

1，5601

　　502

1，784

　　954

1，424

1，414

　　918ト

　　1531

53．1

81．1

56．3

71．7

61．7

68．9

80．8

57．1

88．9

野
部
北
上
東
東
吉
幸
上

木
糠
の
地

楢

波

熊

尾

城

宮
日
御
池

　
　
◎4
5
2
0
3
1
3
1
3

4
a
4
8。

L
g
L
a
L

5
9
6
7
8
7
6
6
9

1
6
6
2
1
7
7
9
5

6
3
2
8
5
3
7
0
8

1
1
4
4
3
2
1
2

　
　
　
L

坂

尾

森

府

池

源

房

川
部

　
　
　
　
　
　
　
　
南

　

　

　

　

之

　
　
　
　
　
　
　
　
山

小

滝

津
隈
菊
水
花
護
産

　
　
　
　
　
　
◎

里

流
岡
野
部
宮
田
岡
生
問
東
中
部
野
南
東
二
央
治
尾
井
町
川
石
井
胡
野
義
゜
　
戸
　
　
　
　
東

土

　
の
　
　
横
城
多
算
郷
波
　
畔

美
神
藤
小
額
一
吉
富
丹
秋
碓
安
磯
東
赤
勢
榛
群
明
長
白
新
三
鬼
吉
多
入
妙
下

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
◎

7
0
8
0
9
α
6
i
訓
－
釧
，
貿
－
聯
－
2
訊
－
熱
－
釧
7
－
6
1
4
1
，
3
1
3
1
8
2
1
2
6
1
3
－
6
1
9
1
1

5
7
9
7
2
2
5
1
8
2
3
8
8
1
0
2
7
7
4
6
8
0
2
8
7
5
1
1

6
6
6
8
5
5
5
8
6
5
6
5
5
5
9
6
5
6
5
5
5
6
7
6
6
5
6
5

4
3
3
5
6
5
1
1
0
8
5
0
4
5
4
9
5
2
9
3
7
5
9
3
6
9
1
2

5
2
9
6
9
6
1
2
5
1
8
2
4
5
1
8
9
2
4
1
6
4
3
2
0
7
0
4

2
0
6
8
4
6
4
7
6
7
6
7
7
7
6
5
2
9
8
4
7
1
8
3
5
5
7
5

1
1
　
1
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
⊥

　

◎

　
　
　
　
　
◎
　
　
　
　
　
　
◎
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
◎

』

謁

3
過

』

沿

3
3
。8

』

2
』

2
』

ユ

潟

2
沼

』

　

』

2
渇

』

　

渇

渇

2
69

』

』

」

ユ

2
」

51

58

76

66

57

90

74

55

89

53

62

72

72

85

68

51

53

52

55

　

51

57

55

54

　

70

54

53

60

53

65

65

83

84

56

一 69一

　　858

1，024

　　475

　　357

　　228

　　949

　　478

　　　47

　　594

　　414

　　680

　　740

　　457

　　295

　　647

　　188

　　　85

　　876

　　840

885

740

193

197

　　239

1，139

　　346

　　855

　　354

　　730

　　588

　　232

　　　35

　　885

一
三

海

関
中
目
合
島
五
郷
一
井
砥
根
西
山
水
豊
二
　
郷
道
田
浦
　
好
　
飼
西
川
南
見
駒
駒
二

鷺
珠
　
中
畿
鷹
　
燕
∴
∵
犬
木
野
飛
燕

鶴

鶴

温

念
浜
余
和
大
米
沖
高
長
荒
東
白
鷹
叶
飯
山
　
中
水
国
阿
　
三
　
北
栃
皆
佐
赤
飛
入
足

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

茨

　
　
　
　
栃
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
群

　　　27

1，823

　　800

　　　　　e
　　6831

100．0

75．8

59．6

56．1

100．0

79．3

57．2

61．4

72．8

53．9

76．7

　419

　865

　770

　459

　323

1，134

881

686 76．9
1731

　　　1
413：
　　　1

936

385

154

271

61

250

26

517

209

270

266

326

4391

987

346

300

182

16916
4
1

90

56．5

74．3

74．4

70．0

76．5

82．0

72．0

78．9

92．1

88．7

54．5

65．3

70．7

61．1

64．2

59．9

77．2

61，8

89．2

71．8

64．1

62．0

　

宮
五
三
中
　
舟
山
山
高
南
上
天
東
東
東
寒
高

宮
　
　
　
　
　
山

摯
橋
条
田
際
形
糠
楯
岬
山
瞭
構
松
泉
根
醤
擁
延
里
郷
宿
瞭
向
燃
沢
内
鰍
台

三

西

月
西
本
西
北
溝
西
本
宮
東
八
安
長
堀
大
沼

　
　
　
　
　
◎



学校名難処弊学校名難処野学校名 検査処置率人員　％ 学校判鷲処野
74．3

83．3

77．9

渇

2
2
」
’1

』

」

渇

』

辺

。7

β

謁

渇

3
」

3
β

4
』

2
’7

2
」

2
」

沼

⑩

3
』

溢

』

3
沿

2
3
』

」

9
』
』
2
』
』
渇
潟
潟
3

79

50

63

54

63

61

54

55

61

57

66

62

70

92

66

62

56

73

90

79

88

96

63

93

84

69

65

52

67

80

53

64

71

54

72

68

50

74

砿

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　
63

57

55

53

51

58

53

73

72

738

656

288

嶽
脳
即
課
餌
犠
謡
謂
剛
路
耀
盤
魏
認
蹴
聡
蒲
蹴
端
號
珊
罵
翻
㎜
謙
謙
蕩
留

二

富
田
　
野
施
部
部
川
市
橋
保
川
原
星
山
尾
積
歩
田
園
川
部
部
部
部
庄
瀬
室
田
泉
岡
羽
合
杉
部
部
部
部
北
陵
部
星
野
木
位
出
部
部
庄
端
口

蹴

峠

灘
　
久
　
　
　
旙
饒
　
　
　
灘
鶏
晒
貴
　
疑

上

春
宮

　

飯
鷹
魚
魚
滑
上
舟
大
音
楡
速
城
八
野
仁
山
芝
堀
富
富
富
富
新
岩
山
奥
大
月
呉
和
小
新
新
新
新
射
高
高
南
志
伏
五
戸
氷
氷
上
城
井

　

　

　

富
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
◎
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
◎
　
　
　
　
　
◎
　
◎
　
◎

』

」

　

」

謁

ユ

3
」

3
』

』

』

3

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

刃

」

97

2
3
3
2
⑩

’5

’2

謁

潟

⑩

3
8
』
の
3
沿
6
2
渇
」
β
コ
ユ
』
」
コ
2
’
8
3
渇
2
ほ

77

68

　
7
0
8
0
5
3
5
3
9
2
7
4
8
8
6
3
5
4
6
4
　
9
7
7
2
8
2
6
7
6
2
6
8
7
5
6
1
6
5
6
9
7
2
8
4
5
6
6
1
鰍
9
7
7
7
鳳
7
7
7
5
7
5
8
3
7
0
6
7
6
0
6
1
6
0
7
7
6
9
7
3
6
7
5
6
9
0
5
4

725

844

1，043

　　323

　306

　268

　460

　880

1，286

　400

　676

　708

隅
92

概
聯
徽
頚
贈
四
捌
膿
鷹
認
盤
…
…
撒
端
藷
朧
獅
鵬

824

626

746

87．1

58．1

82．7

田
部
　
田
下
郷
山
海
浦
南
部
豆
谷
　

一
　

西

戸

南

北

内
西
本
北
東
岩
原
貝
井
公
里
有
南
三
屋
居
葉
栄
浦
潟
形
山
川
浜
輪
山
木
瀬
　

一
四

川

継
四
南
駿
鷲
旭
川
岡
岡
∴
岡
苧
　
麟
　
新
　
井
江
∴
騰

豊

浜

　
津

坂

東
十
青
東
碧
西
幡
三
　
柏
　
上
福
長
長
宮
下
山
長
長
黒
種
片
新
里
菱
津
岡
柏
関
寄
二
舟
宮
東
大
石
濁
松
坂
大
曽
庄
　
上
上
松

　

　

愛
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
新
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
長

740

833

346
560［

713

547

397

92．5

95，0

54．0

81．2

54．6

99．4

68．3

’3

」

3
』

ユ

2
コ

　90

潟

90

」

⑩

過

6
潟
2
2
β

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
贈
瓠
翔
粥
粥
議
鷺
謝
㎝
羅
m
鰯
囁
禦

77

70

54

72

62

82

77

70

56

74

58

65

68

鳳
72

60

70

63

42

12

11

37

34

54

37

53

38

63

72

53

54

27

50

48

76

96

7
4
8
6
6
5
9
3
4
6
8
8
5
6
7
5
3
1

38

52

29

68

16

71

09

14

96

65

76

24

37

19

95

25

15

84

21

70

61

45

　

26

05

恥

6
9
9
U
9
7
4
5
9
恥
切
9
U
3
8
M
6
5
玲
8
7
8
4

幡
山
田
西
根
南
玉
　
橋
十
一
二
橋
一
三
里
三
台
九
谷
島
形
六
一
川
一
　
楽
野
台
原
南
谷
谷
津
見
麦
吉
場
田
原
楠
政
尾
向
山
松
鳥
本
　
馬
内

代
利
∴
竹
順
糠
欝
暮
霧
　
覇
葉
猴
　
井
浜
田
瀬
　
勢
　
　
∵

白
原
千
騎
大
久
児
　
尾
荒
荒
荒
船
武
開
日
文
茗
文
神
豊
駒
目
目
紅
月
奈
平
岡
錦
岩
横
栗
南
岡
鶴
生
末
市
潮
伊
大
寛
寺
矢
中
老
大
松
　
曳
両

　

　

　

　

　

　

　

東

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
神
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
静

3
』

3
12

」

3
2
謁

議

　
。
7
謁
2
　
　
謁
謁
2
2
』
潟
」

52

64

66

5
51

57

63

52

83

68

59

52

　

74

63

62

56

60

69

63

㎜
錨
謡
欝
灘
講
観
購
翻
矯
説
聞
謝
郷
蟹
影
嘱

19

28

58

19

22

68

69

35

70

01

02

12

　

80

67

16

51

96

55

44

3
4
1
6
6
5
5
4
5
1
5
2
　
2
2
7
2
　
6
3

41

99

31

48

58

74

87

85

17

08

42

40

40

76

63

24

43

48

46

43

29

64

02

19

62

53

27

39

60

56

67

1
2
2
2
2
9
1
6
8
6
⑩
7
6
⑩
9
3
4
7
8
4
⑩
6
5
6
9
⑩
9
6
8
5
7

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
　
　
　
　
　
　
　
1
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
⊥
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
－

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

千

　
　
　
　
　
　
　
埼
　
　
　
　
　
◎
　
　
　
　
　
　
◎
　
　
　
◎
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
◎

70一



学校名難i処弊学校名難鱗率1学校名1難i処野季『校名1殖i処弊

粥
飛
舗
謝
誹
曝
號
講
謙
瓢
伽
贈
讃
㎝
畿
枷
謝
鷲
羅
謙
羅
謙
㎜
賜
57．1

79．3

100．0

67．9

912

763

262

300

416

950

1
■

掘
㎝
旛
斬
捌
鷹
悩
謝
脳
脇
銅
鄭
蜥
輔
脱
齪
瓢
鵬
佃
89

㎜
罰
謝
脚
謝
慨
鵬
珊

　7651

　918
　　191

　　179

　　134

　　579

　　739

　　605

　　191

　　410

1，186

1，232

　　630

　　499

保

原
摘
西
島
高
木
隔
和
芸
越
野
野
串
鴎
　
徽
島
冠
田
北
浜
騰
郷
膜
江
鹿
野
島
価
田
西
珊
誰
南
蘇
下
陽
黙
敷
牒
王
川

御

久

栗

日
古
同
百
作
五
三
安
船
矢
熊
切
墾
日
立
日
倉
鹿
大
神
叢
三
三
三
本
島
松
松
古
秋
大
塁
佐
中
諾
出
出
河
山
酬
華
徳
佐
鷲
香
天
大

瓢
蝿
瓢
蹴
描
剛
謝
齪
課
幾
翻
脚
晒
謬
幾
繋
鶏
烈
翻
割
灘
調
矧
酬
躍
伽
犠
謡
寵

1，0571

1，627

1，034

1，697

1，290

　　523

　　942

1，311

1，355

　　929

　　337

　　217

　　246

1，135

　　264

　　834

　　351

　　　45

　　549

　　223

　　111

　　334

　
91

96

20

97

55

19

66

90

42

61

73

28

94

83

41

39

47

69

76

69

22

85

87

12

33

68

08　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
0
0
　
9
臼

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

2
9
。
3
2
⑩
3
1

5
⑩

7
3
3
4
5
5
2
2
6
1
6
3
2
8
3
8

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
　
　
　
　
1
1

1
　
」

1
⊥

藻
取
林
松
水
城
蔵
川
海
景
谷

　
　
ケ
　
　
　
　
　
　
　
　
川

苅

鷹
駒
飛
垂
錦
大
衣
望
八
伊

　
　
　
◎

　

島
知
東
吉
西
木
島
浦
浜
中
船
　
東
北
取
東
千
美
丘
　
　
遠
館
郷
永
華
金
家
田
島
野
二
三
領
二
三
根
田
郷

峠大羅
北
　
八
劇
長
蘇
靴
　
向
靹
鳳
培
越
融
　
　
芦
向
東
讃
騨
川
　

岡
　
　
　
　
◎
　
　
　
　
　
　
広

1蹴

旦
453

291

319

708

543

962

814

327

105

60．4

86．8

74．0

63．2

91．6

69．7

68．6

68．7

70．4

85．5

76．3

74．3

講
僻
説
謬
㍊
謙
譜
謙
羅
辮
御
揚
飛
74・41

86．8

66．2

64．21

73．4

79．4

76．7

56．8

57，21

57．51

81．3

64．3

74．0，

一 71一

1，500

　　498

　　527

　　393

65

58

19

75

97

39

31

61

64

05

47

01

58

97

70

42

04

07

16

45

07

76

67

86

12

4
玲
瑠
耶
M
M
M
2
U
瑠
辺
8
聡
5
6
玲
3
M
ω
M
切
ω
U
恥
恥

1，100

1，467

　　914

1，507

1，390

1，337

1，192

1，321

1，331

1，263

　　　91

1，552

　　984

謙
編
謝
瓢
蜘
灘
蹴
齢
謹
謙
鰯
鰯
踊
駕
瀧
聯
聞
瓢
鷹
搬
枷
麗
孫

1，086

　　837

　　556

　　597

　　47C

　　　21

　　　43

　　952

　　922

　　962

1，175

1，658

　　366

1，064

　　665

　　630

　　178

　　292

　　631

　　　14

　　497

　　751

　　906

　　874

　　464

　　686

957

718

151

1，072

　　122

　　514

　　174

1，621

1，746

　　232

　　89

　　624

　　883

　　　87

　9

50

541

57．1

54．9

75．8

84．8

76．9

61．5

l
l
［
郷i

1，30

　844
1，2

　　34
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第32回　全国学校歯科医大会予告

主

主

後

期

会

題

催

援

日
場

学校視察
参　加　者

会 避蓼

「学校歯科の評価を研究実践し，学校保健
の向上へ」

日本学校歯科医会，熊本県・市教育委員会，

熊本県学校歯科医会

文部省，厚生省，日本歯科医師会，日本学
校保健会，熊本県，市歯科医師会，熊本県
学校保健会

昭和43年11月10日（日）～11日（月）

熊本市民会館大ホール

本渡市（天草）佐伊津小学校，天草観光

①学校歯科医，歯科医師会員，学校歯科に
関心ある者　②都道府県市町村教育委員会
の関係職員　③学校保健に関係ある学校
（園）教職員

3・000円（大会要項，昼食，懇親会費

コ」0日

（日）

　大

会

　　　　　を含む。学校視察は含まず）

参加人員約2，000名
特別講演　「学校保健の評価」

　　　　　　　熊大教育学部助教授　甲斐直義
大会懇親会　11月10日　17時30分，

　　　　　　　　　　　　熊本市大洋デパート
観　光熊本市内観光，阿蘇登山，球磨川下り
関連行事①日学歯理事会8日（金）9時より熊
　　　　　本市民会館　②日学歯総会8日（金）

　　　　　13時より熊本市民会館　③学校歯科

　　　　　衛生研究協議会　9日（土）9時より

　　　　　熊本市民会館
第32回全国学校歯科医大会準備委員会事務局

熊本市坪井2丁目3番6号熊本県歯科医師会館内

TEL熊本（0963）52－4382　53－4637

8．qp　　　　9．00　　　　10．00　　　　12．00　　　　14．30　　　　16．30　　　　17．00　　19．OO
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第　9 回 奥　村　賞

1

★★★学校歯科衛生に関する研究，または学校における業績が優秀と認められ，直ちに学

校歯科の振興に寄与する個人または団体に与えられる奥村賞は，今年9年目を迎えた。

　これは，故奥村鶴吉先生の御遺族から贈られた基金によって設けられた賞で，全国学校

歯科医大会の席上，賞金と賞状が贈られる。

　第1回は八戸市学校歯科医会，第2回は甲府市富士川小学校，第3回は富山県学校歯科

医会，第4回は香川県琴平小学校，第5回は埼玉県学校歯科医会，第6回は新潟市立礎小

学校が授賞された。

　なお，37年度は東京都高橋一夫氏の研究，京都市学校歯科医会，福岡市学校歯科医会，

38年度は，熊本県八代学校歯科医会，岐阜県神土小学校，39年度は，長崎県神代小学校も

優秀であったので，とくに推薦の記が贈られました。

　40年度と41年度とは該当者がなく，まことに残念であったが，42年度においては，香川

県仲多度郡多度津小学校の業績がすぐれており，第9回奥村賞の栄冠を獲得した。★★★

奥村賞審査委員会委員長経過報告

　本年度の審査の対象はすべて加盟団体長を通じて推薦

せられたものでありまして，昨年，一昨年と2ヵ年間授

賞の該当がなかったときでもあり，大きな期待をもっ

て，慎重に審査をすすめたのであります。

　さようにいたしましたところ，香川県仲多度郡の多度

津町立多度津小学校における歯科衛生についての教育活

動の報告が，きわめてすぐれたものであることを見出し

たのであります。

　すなわち多度津小学校は早くから健康教育を重点的に

とりあげ，昭和40年度には，同県で行なわれているよい

歯の学校の県1位となっております。同校の教育方針

は，わが国教育の一般があまりに「学びとること」を追

いかけすぎることの反省に立って，「あすの生活を開拓

していく子どもを育てること」，いいかえれば「子ども

の能力の啓発」ということをめぎしているのでありまし

て，このことが粛科衛生教育，広くは保健教育が同校の

本流の中に受け入れられて行った理由であろうと思われ

るのであります。

　同校の教育活動のいくつかの例をご紹介しますと，同

校独特と思われる第5領域と称する一種の保健指導の課

程を設けて，この中でたとえば，児童がめいめいの歯を

手鏡で観察することを毎月1回行なわせ，異常を発見す

れば担任教師，養護教諭，学校歯科医という順で持ち上

げて相談をさせ，また学校歯科医が異常を発見すれば，

このルートを逆に流すというサイクルを設けて行なっ

、ており，まためいめいの児童に自分の歯に関係した研究

を行なわせ，そのなかですぐれた研究を各学年ごとに選

び，毎月1回，講堂で全児童に向かって発表を行なわせ
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ているのであります。

　そのほか，教育活動の実験学級を設けたり，歯みがき

訓練についても，こまかくくふうされた指導が行なわれ

ております。う歯の健康管理については一般に行なわれ

ているような校外活動の勧告によっておりますが，ほと

んど100％の処置率を維持しているのであります。

　このような創意くふうされた指導の一部には，熱心の

あまり問題点がないわけではないにしても，総見して，

まれにみる優秀な業績であって，奥村賞授賞に該当する

ものと認められるのであります。よって，これを奥村賞

基金管理委員会に報告し，その議をへて決定した次第で

あります。なお，今後も年々すぐれた業績がよせられる

ことを期待してご報告といたします。　　　　（竹内）

奥村賞授賞規定

奥村賞基金管理委員会

趣　　旨　学校歯科衛生の振興に資するため奥村賞を設

　　　　　ける。

授賞対象　奥村賞は学校歯科衛生に関する研究または学

　　　　　校における業績が優秀と認められ，かつ直ち

　　　　　に学校歯科の進展に寄与するものに授賞す

　　　　　る。

　　　　　但し，授賞されるものは，個人たると団体た

　　　　　るとを問わないが最終発表が3年以内のもの

　　　　　に限る。

推薦方法　1．　日本学校歯科医会の加盟団体長は，個人

　　　　　又は団体の授賞候補者をいずれか1件又はそ

　　　　　れぞれ1件ずつ選定し，日本学校爾科医会長

　　　　　（事務所は日本歯科医師会内）あて所定の期

　　　　　目までに推薦すること。

　　　　　2．奥村賞審査委員は日本学校歯科医会長あ

　　　　　て授賞候補者を推薦することができる。

推薦書類　推薦受付に当っては日本学校歯科医会加盟団

　　　　体長又は奥村賞審査委員の推薦状と共に次の

　　　　書類を添付すること。

　　　　A学校爾科衛生に関する論文については

　　　　　1　論文要旨（400字程度）

　　　　　2　学校歯科衛生の振興に寄与する意義

　　　　　　　（400字程度）

　　　　　3　原著論文

　　　　B学校歯科衛生に関する現場活動については

　　　　　1　学校粛科衛生の実績を向上せしめた趣旨

　　　　とその意義（400字程度）

　　　　　2　業績の経過と資料（統計，写真等を含む）

審査方法　奥村賞基金管理委員会の委嘱をうけた日本学

　　　　　校粛科医会において奥村賞審査委員会が詮衡

　　　　　し，奥村賞基会管理委員会が決定授賞する。

受賞者　奥村賞は原則として毎年1回1件に対し授賞

　　　　　する。

　　　　但し優秀なるものには推薦の記を贈呈する。

備　　考　日本学校爾科医会は奥村賞管理委員会の委嘱

　　　　　を受けて授賞候補者の詮衡に関する業務を行

　　　　　なう。

　　　　奥村賞基金管理委員会：山口晋吾　福島秀策

　　　　向井喜男

奥村賞受賞者の業績（第1回から第7回まで）

第1回（昭和34年度）八戸市学校歯科医会（青森県）

　業績　昭和12年以来の組織活動

第2回（昭和35年度）甲府市立富士川小学校（山梨県）

　業績　全校あげての学校歯科衛生活動

第3回（昭和36年度）富山県学校歯科医会

　業績　富山県よい歯の学校表彰を通じ，むし歯半減運

　　　動の推進

第4回（昭和37年度）琴平小学校（香川県）

　業績　同校の学校歯科衛生活動

第5回（昭和38年度）埼玉県学校歯科医会

第6回（昭和39年度）新潟市立礎小学校

第7回（昭和40年度）該当者なし

第8回（昭和41年度）該当者なし

　　　　奥村賞推薦の記贈呈者の業績

第4回（昭和37年度）

　　高橋一夫（東京都）

　業績　東京都文京区立小，中学校児童生徒の学校爾科

　　　保健とう酋半減運動5ヵ年のあゆみ

　　京都市学校歯科医会

　業績　う歯半減運動の一環として実施した僻地の巡回

　　　診療及び学童に対する国保診療について

　　福岡市学校歯科医会

　業績　う歯半減運動の実際的研究

第5回（昭和38年度）熊本県八代学校爾科医会，岐阜県

　　　神土小学校

第6回（昭和39年度）長崎県国見町立神代小学校

第7回（昭和40年度）該当者なし

第8回（昭和41年度）該当者なし
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奥村賞基金増強募金の趣旨

　奥村賞は，目本学校歯科医会の名誉会長であった故奥

村鶴吉先生の御遺族の篤志によって贈られた基金により

設けられた賞で，学校歯科衛生に関する研究または学校

における業績が優秀と認められ，直ちに学校爾科の振興

に寄与する個人または団体に授賞し，学校歯科衛生の振

興に資そうとするものであります。

　候補者の選衡は日本学校歯科医会に依託しており，日

本学校歯科医会の加盟団体長から推薦された対象につい

て，審査委員会が選定し，毎年開かれる全国学校歯科医

大会の席上で，奥村賞基金管理委員会が授賞しておりま

す。

　第1回の昭和34年以来，本年度第9回の授賞まで加え

ますと，通計6件の奥村賞と7件の奥村賞授薦の記とが

授賞されたことになり，学校歯科衛生の向上を願って日

夜努力しておられる全国の学校歯科医はもちろん教育者

その他，広く関係者にいささかなりともはげましになっ

たことと存じております。

　しかし，この表彰は，限られた基金によって行なわれ

ております性質上，このまま推移いたしますと，やがて

中止せねばならない時期に到達するかも知れません。

　ついては，今後も表彰をさらに強化して継続できるよ

うな手はずを今の時期において整えておくことの必要を

感じ，併せて，今までに表彰せられました貴重な業績を

印刷に付し，広く現揚に役立てるなどのこともいたした

くこのたび基金増強のための募金を計画いたすことにな

りました。

　なにとぞ，個人，団体，会社等を問わずこの趣旨に御

賛同を頂き，下記による多数応募賜わりますようお願い

する次第であります。

　　　　　　　奥村賞基金管理委員会

　　　　　　　　　山口晋吾　福島秀策　向井喜男

1．名

2

3

称　　奥村賞基金増強募金

募

募集期　日

記

金　金　額　　1口　　1，000円　　何口にても結構です。

期限なし

4．送金方法　東京都千代田区九段南4丁目8－20三菱銀行番町支店の奥村賞基金口座（1682897

5

奥村賞管理委員　向井喜男）へお払込み願うのが御便宜です。その他の御便宜な方法でも結構です。

連　　絡　　先　　東京都千代田区九段4－1－20　日本粛科医師会内（電話東京262－1141～5）

日本学校歯科医会気付　奥村賞基金増強募金係

追ってすでに同様の趣旨をもって昭和38年，保健文化賞を受賞された横浜の榊原勇吉氏は，その賞金

　　　　のうちから10万円を奥村賞基金に寄贈されました。昭和42年，第31回全国学校歯科医大会収支

残金25万円を，昭和43年，甲府市の小川東洋男氏は10万円を奥村賞基金に寄贈されました。
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第　五　領　域

受賞までのあゆみ

　第五領域一それは，論理的なカリキュラム論から生

まれたものではない。

　学校というところは，教育という名の下にずいぶんと

いろんなことをしなければならない社会である。こと

に，小学校では，その色彩が濃い。

　ついぼんやりしていると，　「教育的」という美名の下

に，なにもかも背負わされて，毎日をあくせくしなけれ

ばならないまでに追いたてられる。経営を担当している

責任者としての校長は，そうしたことの中から，「経営

の効率」と「教育的効用」をにらみあわせて，選択し，

精進することに腐心する。

　外部の機関や団体から依頼されるポスターや，テーマ

のある図画作品のすべてを学校で提出するとすれば，年

間の図画工作の正規の時間をすべて充当してもなお不足

するであろう。これは，ひとつの例である。こうしたこ

とが，幽 現在の学校のいつわらない現況であるといえる。

こうしたことへのひとつの配慮，それが「第五領域」を

生んだ。

　学校というきわめて保守的傾向の組織体で働いている

と，教師の頭はコチコチに固くなっている。　「むし歯を

治療しよう」という呼びかけや活動は，現実にはどこ

でも行なわれており，それは自然な活動である。教育的

という名の下に行なわれている虚飾的な営みではない。

しかし，教育の四領域のどこに位置つくかと反問してみ

ると，なかなか即答ができない活動である。教科（体育）

の中に入れるのもおかしいし，さりとて，特活や行事の

中の活動だといってみても何か割り切れないものがあ

る。それなのに，むりにこじつけてどこかの領域に入れ

佐　柳 正

（香川県多度津小学校長）

ようとする。必然的にそこに運営上の無理と支障が生ま

れてくる。学校で行なわれる教育活動がすべて四領域の

内で行なわれなければならないと即断するところに，こ

うしたおかしなことが横行するのである。

　四角四面の標本のような法律においてさえ四領域外の

「学校計画に基づいて行なわれる課外指導」　（学校安全

会法施行令3－2－2）が認められているのであるから

四領域以外の領域があってさしつかえないはずである。

　カリキュラムを担当している教師が「校長先生，どう

もカリキュラムがすっきりしない。四領域におさめられ

ないものが現実にずいぶんと出てくるんです」という。

　「第五領域を作れ。そこへ収容してみよ。それが，教

育の全分野をはっきりさせることになるだろうし，運営

もしやすくなると思う」と私は，即座にこたえた。

　それは，偶発的な思いつきであったかもしれない。し

かし，今までの日々の教育課程の運営の中で，何かもや

もやしていたものを，ふきとばしたような気持がした。

偶発的発想ではあるが，その背景に，長い間のカリキュ

ラム論へのなやみがあったのである。

　第五領域という名称は，こうしたきわめて単純な思い

つきから生まれた。しかし，私は，この領域が存在し，

活動することに，小さな自負とほこりを持っている。そ

れは，こう名づけ，こう位置づけたことによって，その

中におさめられた諸活動が活ばつに展開され，運営され

ていっているからである。

奥　村　賞　を！

一
それは，歴史への挑戦であった一

　39年一県準1位。40年一県1位。

　輝かしい歴史の足あとを語る表彰記が校長室に掲げら

れてあった。　「よい歯」への学校を挙げての努力と実績

それをこの額が物語っていた。一段一段と今日をきずき

あげてきた先輩の汗の結晶がそこに輝いていた。

　41年4A，この学校へ着任した私を，こうした歴史が

大手をひろげてむかえてくれたのである。重圧におのの
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く一そんな感情はおこらなかった。たくましく築きあ

げられた歴史のとりでに私をのぼらせてくれた感激が私

をたかぶらせた。歴史へ挑むということ，それは，一

おこがましいかぎりである。歴史は，挑むべきものでは

なく，流されながらつくるものであるからである。しか

し，この学校のこの輝かしい歴史の流れの中に，ただ流

され，さおさしていくだけでは，ほんとうの歴史は生ま

れない。わたしは，そう考えた。

　あえて，歴史に挑戦するというおこがましい考えをお

こさせた因由がそこにある。

　私は着任の日の朝，私を迎えてくれた900人の子ども

たちに誓った。「日本一の学校になろう」と。子どもた

ちは，キョトンとして私をみつめていた。

　その時，私は奥村賞という日本歯科医界最高の栄冠を

深く意識していたわけではない。準県1位から県1位へ

という歴史の流れに私なりに挑戦するとすれば，「日本

一
」へということ以外になかったわけである。

　私は今までに，私なりに考え，私なりにもくろんでき

た経営一企業に学ぶという基本路線に立った一へ，

がむしゃらに突入した。

　　「能力の啓発」を経営の最高方針とし，経営のあらゆ

る活動をそれへ集中させるという運営を試みたのも，そ

の具体化のひとつである。準県1位，県1位というよい

歯の表彰状があったことが，私の経営への情熱を刺激は

したが，私は，そのこと（粛についての教育という）に

はこだわらなかった。私の「学校経営」を日本一の経営

にしたい。それが，私の夢であり，希望であり，目標で

あったからである。

　奥村賞についての話を聞く機会を得たのは，それから

ずいぶん後のことであったように思う。経営の態勢を整

えることに夢中であった私には，当初，そうした話は耳

を傾けさせるだけの魅力をもっていなかった。それが，

いつわりのない心境である。学校歯科についての教育体

制を整えるということ，これは経営の中で当然にしなけ

ればならないことである。ことさらに，そのことをとり

たてて「抜きとり教育」をすることは，私の長い間の教

育的信条が許さない。

　奥村賞の話をきき，それへの経営的傾斜をかけたらど

　うかともいわれたが，それは私の好むところではなかっ

た。奥村賞を意識せずに経営を進めること，それが私の考

えであり，私のささやかな足あとでもある。「奥村賞」

を意識し，歴史への挑戦を明らかに意図したのは年もあ

けて42年の初夏である。

　経営の体制も整い，経営の日々もギヤ鳴りせずに回転

するようになったことが，それへふみきらせたともいえ

よう。資料の整理，記録の検討，報告文案の作製と，レ

ポート作りの1ヵ月は，30人の職員の死闘の日々であっ

た。「歴史への挑戦。それは敗れることが前提であって

はならない」のである。私たちは，このことを心に深く

とめて，「夏休み返上」のレポート作りの体制を整えた。

　歴史へ挑むというよりも，歴史を創り出すよろこび

が，あるいは，歴史を整える感激が。酷暑の奮闘をはげ

ましてくれたのであろう。

　島　田　さ　ん

　ほんとうに熱心なお医者さんである。歯医者さんとい

うよりも，学校歯科医の島田さんというのがふさわしい

人である。歯のはなし，子どものむしばのはなしとなる

と，とめどなく話のはずむ人である。

　「学校歯科医は学校の職員だから，私は，校長先生の

方針に従ってやるんです」と，口ぐせのようにいう人と

なりの人である。

　だが，校長の指示をまって動くタイプかというとそう

ではない。しょっちゅう保健室に出かけて来て，あれこ

れと養護教諭をとらえての保健指導に余念がない。よい

粛の準県1位，県1位の実績を築きあげたのも，島田さ

んの功績である。学校の体制が奥村賞へと方向づけられ

たのもこの人の力であるといってよい。

　「校長先生。先生がやっておられる経営をそのままレ

ポートにすればいいんですよ。奥村賞は，歯みがき学校

を表彰するめではありません。学校の経営全般，教育全

般を対象として審査するんですから一」と，大賞へ尻

ごみする校長をけしかけけしかけ，奥村賞への途を歩ま

せた島田さんの陰の力は大きい。

　私が，「歯の実験学校をつくりますから講座をもって

くれませんか」と，呼びかけるようにしむけたのも島田

さんの情熱である。

　　「私が教えてもいいんですか。子どもに教えるのは好

きなんですけどね」という島田さんに「そのご心配には

及びませんよ。カリキュラムの問題その他経営上のわ

ずらわしい問題の処理は，私の責任ですから一一」と私

にいわしめたのも日頃の島田さんの熱心さである。

　子どものむしば予防対策に捧げる島田さんの熱情は，

しゃく熱の太陽よりも高い。それは，父子二代にわたる

学校歯科医としての比較的な学校への愛情によるもので

あろう。この強く，根強い愛情が，こんどの奥村賞受賞

の原動力となりエネルギー源となったことは，誰しも異

存のないところである。
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健康にとりくむ気概

●●●奥村賞に輝く多度津小学校

　第8回奥村賞は，香川県仲多度郡多度津町立多度津小

学校の歯科衛生の教育活動に対しておくられた。

　多度津町は，香川県の琴平への古くからの港町で，多

度津小学校は，昭和22年から健康教育を教育の重点とし

てとりあげ，昭和30年には健康優良学校郡1位となり，

昭和39年にはよい歯の学校準県1位，40年には県1位に

選ばれた。

　多度津小学校の教育方針は，わが国の教育が「学ぷ」

ことを追いかけすぎることに対し「あすの生活を開拓し

ていく子どもを育てる」こと，いいかえれば，「子ども

の能力の啓発」を目ざしている。

　学校保健の課題としては，う歯撲滅，近視予防，体力

づくりの3つをとり上げて，努力している。

　教育の領域としては，第5領域を設け，主としてここ

で保健活動と指導が行なわれているが，これは本校独特

の呼称であって，他には若干の異論もあると思われる。

実体は，特別教育活動の領域にほとんど含まれる保健活

動なのである。

　しかし，このように特別な呼称を使うくらい，保健活

動，とくに歯科の保健指導には，過分ともいえるほどの

配慮と実践が行なわれている。

　歯みがき訓練は行きとどいており，曜日別に，各学年

ごと歯のコップの手入れ，歯ブラシ乾かしの日を設ける

といった，気のくばり方である。

　また，う爾の早期発見のために，児童に手鏡で月1

回，じぶんの歯の観察を行なわせたり，健康相談は，児

童二担任教師二養護教諭＄学校歯科医というサイクルを

作っているところにも特色が見られる。

　以下，多度津小学校の実践記録から，抄出して，その

運営の一端をうかがうとしよう。

1．　多度津小の考え方と方向

　多度津町は，香川県の西部，丸亀と善通寺の中間にあ

り，北は風光明眉な瀬戸内海に面し，海の銀座通りとい

われている備讃瀬戸の佐柳，高見島も，この町に含まれ

実
験
学
級
の
カ
ン
バ
ン

る。人口はおよそ2万2千。

　もともと多度津は，瀬戸内の良港として、本州，九州

から琴平，善通寺まいりの船客や諸国物資の集散地とし

て栄えたところであり，今日では交通の便，豊かな水資

源，用地造成の利などから，工業の町への転進がすすん

でいる。

　多度津の港は，元禄年間，丸亀京極家の支藩がおかれ

て，京極の殿様が，築港にカをいれたおかげで出来たの

であるが，このことは明治の文明開化にも引きつがれ，

明治22年四国ではじめての鉄道が，多度津を起点に琴平

と丸亀へと開通した。今は，中国と四国を結ぶフェリー

が，多度津と福山を結んでいる。四国にはじめて電気の

エネルギーを提供したのも，多度津の町，今も四水発祥

の碑，四国水力発電の誕生を記念する碑が町にある。

　このような進取の気概さかんな町多度津は，一方では

おへんうさんの町であり，江戸時代の風格をそのまま残

し，武家屋敷をしのぶなまこ壁や，はしくら道，こんび

ら道など，なつかしい道しるべをとどめている。

　多度津小学校が創立されたのは，明治5年11月，当時

は，硯岡小と称し，校舎を移転し多度津小学校と改称し

たのが明治20年，それから今日まで80年問，校長も17代

にわたっている。現在の校長は，佐柳正氏である。

　その教育方針の大綱は，「勉強のできる子どもではな

く，明目の生活を開拓していく子どもを育てる」ことで

ある。多度津小では，学校経営にも，現代の新しい企業

経営の原理をとり入れ，学校も，独立性，自律性を重ん

じ，校長の理念と，地域の実情と，学校自体の有する特

長の3点から，他の学校にはない経営方針をうち立てる

べきだと考える。
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　そしてその方針は具体的内容と結びつかねばならない

し，また経営は，発想→展開，診断→発想というマネジ

メント・サイクルにのらねばならない。多度津小では，

学校経営は，教育目標からではなく，経営目標を明確に

し，そこから教育目標，管理目標が導き出されると考え

る。そして，経営における営みを，能力の啓発に集中し

よう一これが目標と呼ばれる。

　いま，ここに，ひとりの子どもが，突然に歯の痛みを

訴えたとしよう。たとえ，それが1年生であったとして

も，ただ，泣きわめくだけでなく，「的確に自分でその

ことを告げる能力」一いたいということを解消する手

段の第一は，教師に告げることだと判断できる能力が培

われていることが必要である。

　緊急にとるべき処置は何か，その順序はどうか。教師

もそれをあやまってはならない。教師にも，正しい処理

のできる能力が必要である。処置の基準はあっても，臨

機に，具体的処置になれば事例ごとに異なるであろう，

その正しい判断のできる能力が必要である。それを培う

ことは，校長の責務である。

　このように，目常のことがら一つでも，学校経営の目

標は，集約的に，具体的にとらえることができる。学校

経営とは，学級で国語や算数を無事に授業したり，生活

活動を指導するだけではない。

　子どもの成長をどれだけ確かなものにするかが，学校

能力の啓発

一
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諜艦満創造的能力

　
　

術技と想思の活生団集①

　
　
る

　
　
け

　
　
つ

　
　
を

喝
る　
　
め

7
～
の

　
琵

と
　
　
　
　
ー

羅

1基本の整理と定着

①基本の単純化r条件整理）

②方向の選択

③基本の定着

II能力の発見

⑤情動による問題提示（推定｝

⑥能力の自己認識（比較）

⑧能力の発見と評価（判断）

田開発された能力の

　生活への定着

⑨ひらめきの定着

　　　ノ

2個性的学習の意欲と技術

問題をみつけ予測して考える

　

　

　

す

　
　
　
曜

↓
歯
　
　
　
ル
ベ

新

し
い
角
度

ち
が
っ
た
観
占

自
由
な
発
想

　直接的
く例〉給食

①どんなことを

②どうする

③β川練→習慣化

④あきる

⑤新しい配ぜん法

　一できないのではないか一

⑥可能性の発見欄題の所在検討）1
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　　予測　　　　　行動；作業

　　創見

1驚晒鴛分狐，

　②どうする　どうしたらよい地図

　③習い方の方法的な定着

　④あきる
　⑤a時問的規制

　　b方法規制一》作裳，転化

　⑥ぼくにはできる一方法，

　　わたしもわかる一内容

　⑦しかし満足できない．もっとは

　　っきりわかるてだてはないか
　⑧新しい試み〈資料・材料〉

　　文学作品　　まんがでかぐ

　⑨個人の訓練

　⑭学習方法の転移

能力開発の実践構造
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経営の最大の課題である。同時に教師間の人間関係の調

整，校務の処理，対外的折衝，教師の研修，児童の課外

活動の助成，教師児童の厚生福利なども，織りこまれ

る。しかし，経営方針が定まっても，それが生きて働か

ねば，なんにもならない。「能力の啓発」を，どのよう

に具体的にとらえるか，多度津小は，これを「健康」に

置いた。学校経営の方針と，教育内容と，教育の条件が

指向する教育の基盤を「健康」におき，「健康は成長の

基盤」であるとしたのである。

　多度津小学校は現在，校長をはじめ，教諭28　助教諭

1　講師1　養護…教諭1　計32名の教員と，事務，司

書，用務各1，調理員6，校医2，薬剤師1の職員構成

をもって活動している。児童数は，1年から6年まで

872名。

2，　多度津小の学校歯科実践

　多度津小のう歯予防はどのように進められたか。

　教育の目標を健康においた多度津小は，具体的には，

体力向上，近視半減，う歯絶滅を目じるしとし，そのな

かで，う歯の絶滅については，歯の清掃，むし歯の早期

発見，早期治療，爾のためになる栄養の摂取を徹底する

ことにつとめている。

　　　　　　　　保健活動のしくみ

、

能力の啓発 ← 学校の経営方針
ノ［
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　栄　早早　歯
　養　期　期　の
　摂　治　発　清
　取療　見　掃

＼一．一　ノ

学校歯科の

　　実践

学校歯科の

教育計画

ノ

3M運動　　みなたべる　はやくみつける　よくみがく

　それは，児童に対しては，3M運動というかたちにな

る。3Mとは，みなたべる，はやくみつける，よくみが

くということである。爾みがきについては，ブラッシン

グは日課の一部として，その生活化につとめる。そし

て，粛みがき訓練のマンネリ化を防ぐために，運動会の

昼食後にもこれを実践するなど，濃厚に指導を行なって

いる。

　たとえば，給食後の歯みがきには，爾ブラシとコップ

を持って，一列で爾みがき場所へ行き，レコードにあわ

せて順序よく歯みがきをし，みがいたあとは，手鏡で口

のなかを点検し，おわったら歯ブラシとコップを戸だな

へきちんとしまう。

　歯みがきの揚所は，充分な施設の伴わない現状では，

精一ぱいの工夫がなされ，校庭内の排水路わきに，1～

6年の学年団別に並んで一せいに歯みがきをする。水道

のカランの不足も，やかんを利用することで，時間を効

率的に使うといった調子である。

歯のコーナー

　また爾のための1週間の日程も組まれている。すなわ

ち，．月曜目は歯みがき訓練，火曜日は戸棚の整理整頓，

水曜日はうがい用コップの手入れ，木曜日は歯ブラシの

消毒，金曜日は爾みがき用具の点検，土曜日は話合い，

歯みがきについての反省と次の週の努力目標の設定，と

いったスケジュールである。

　粛みがき訓練を運動，t，’も取り入れて，定式化を打破

していることは前述したが，そのほか遠足でも，食事の

あと，「みんなそろってぶくぶくうがい」と揚に応じた

指導がなされる。修学旅行においても，歯みがきの注意

は守られている。歯みがきのほんとうの生活化は，家庭

であり，そのために，家庭へ，地域社会への呼びかけも
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一⊥

歯ブラシかけの変遷

↓

↓

強力に進められている。

　歯ブラシかけの戸棚も，昭和38年以来，40，42年にか

けて改良が加えられている。

　早期発見に手鏡を

　1年生から6年生までの6年間，念入りに検診が行な

われても，「う蝕」と「治療」の追いかけごっこがくり

返されるのがふつうである。どうしてこの悪循環をたち

切るか，多度津小の課題もここにしぼられた。

　春の定期検診に，むし歯が発見されると，子どもたち

は夏休みには治療をすます。従って秋9月の臨時検査に

は，むし歯はほとんど発見されず，それ以後から翌年の

春までが問題になる。

　そこで，毎日歯のようすを見ることが，むし歯を発見

するきめ手だということで，多度津小では児童が一人一

人，手鏡をもって，自分の歯の清掃状況，むし歯のよう

すを自分で確かめることにしている。

　もちろん，低，中，高学年では，観察に精粗の段階は

ある。

　低学年一給食後と食事後のうがいをした時の歯のま

わりをみる。食後と歯みがきしたあとのそうじのしかた

をみる。

　中学年一歯の清掃状況をみる。爾がぬけたあとや，

歯のはえ方，治療した歯のようすをみる。

　高学年一歯の清掃状況をみる。むし歯になりかかっ

ているものがないかさがす。歯ならびや粛石の状況をみ

鏡でしらべながら

る。

　こうして，子どもたちは歯の観察記録をつけ，また月

の4の目には，児童間で歯の観察を行ない，反省しあ

う。教師は，これらの観察の折に個別指導し，処置の必

要なことがらについては，養護教諭や父母に連絡して，

治療をうけさせる。

　月の4の日は，歯の日である。

　毎月4日は，各学級で，歯みがきカードに記入した実

施回数をしらべる。14日は，朝礼のとき，縦の2列が向

かい合って，友だちの粛の清掃状況を観察する。24目は

講堂に集まり，各学年代表1名が体験したことを3分間

ずつ発表する。

　歯についての健康相談は，児童7＿学級教師＝養護教諭

S，学校歯科医というサイクルで行なわれているが，児童

からの相談は予防的なものが多く，歯科医から児童への

指導は治療に関したものが多い。

　定期検診は4月，臨時検診は9月，3月に行なわれ，

これによって，新生う歯の早期発見，早期治療を完全に

行なっている。このため治療に要する日数も少なく，児

童も痛みが小さくてすみ，治療費も軽少になっている。

　完全処置への努力

　検診は，その後の処置を完了するためのもので，その

ためには，21日以内に効果的な対策を立て，指導を行な

わねばならない。

　多度津小では，次のような順序で進む。

　4月27日　定期歯科検査
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　4，月28目　歯の検査票の整理

　　　　　　健康手帳記入

　5月1日　健康手帳による児童と家庭への周知

　5．月4～10目　学級・学年・全校の検査結果集計

　7月17目　集計結果についての職員会議

　7月13日　学校保健委員会開催・歯科対策協議

　7．月25目　むし歯治療促進を家庭に依頼

　未治療者の原因をしらべると，　「行きたくない」　「時

間待ちがいや」　「医院が遠い」　「家の人が行けといわな

い」　「歯医者がきらい」　「忘れる」　「長くかかるのがい

や」　「こわい」　「医者を知らない」　「その他」の順にな

っている。

　そこで2学期になっても，繰り返し，未治療者に勧告

をする。また，児童会の保健部を通じても，むし歯治療

の促進をする。さらに保健室から担任教師へも，未治療

者の氏名が報告され，学校長から保護者に対しては，根

気づよく，治療の勧告が出される。

　本人の無関心，親の無関心，経済的問題，むし歯処置

の独特の痛み一そういう障碍も学校における指導のつ

み上げ，再三の勧告，家庭や子どもたちの自覚の向上

が，積極的な動きになって，年毎に処置完了者はふえ，

今では100％の処置率である。

　〈子どものさくぶん〉

　　歯医者で　　　　5年本田雅克
　7月4日　朝起きると，母に「歯医者さんに早目に行

きなさい」とすすめられたので，ぼくは9時ごろ行くこ

とにした。

歯医者さんに着いて，戸をあけたとたん，薬のへんな

においが，ぼくの鼻をついた。

　ぼくは「番がくるのはまだだから，一度帰って昼から

また来ようかな」と思った。でもせっかく来たのだから

待つことにしk。

　ちょうど1人分の席があいていたので，そこへすわっ

た。歯医者さんなんて，いやだなあ。この鼻をつくよう

な薬のにおい。気分が悪いや。それに，ちょっとこわい

なあ，もう家へ帰ろうかな。でも，せっかく来たのだか

ら，やっぱり番がくるまて待とう。それにしても，なぜ

ぼくがむし歯になったんだろう。爾をあまりみがかない

からかな。だけど，ぼくの父は，子どものころは，ぼく

と同じくらいしかみがかなかったのに，むし歯はいっぺ

んもならなかったそうだ。むし歯になったのは，ぼくが

ねる前にあまいものを，たくさん食べるからかもしれな

い。

　ふと気がつくと，待っている人は2人にへっていた。

その2人が今までいちばん長く感じた。時計とにらめっ

こをしたり，しんさつしつをなんどかのぞいたりして，

ひじょうに待ちどおしかった。ようやくぼくの番がき

た。

　しんさつ室にはいると，お医者さんが「いすにすわり

なさい」といったので，ぼくはいすにすわった。

　それからいろいろな道具や機械を使ってむし爾を治療

してくれた。治療がすんで，ぼくは健康手帳に印をもら

った。

　歯医者さんを出ると，今度はむっとした空気が，ぼく

の顔にあたった。

　そのとき，ぼくは「やっぱり歯をなおしにきてよかっ

たなあ」と思った。

　子どもたちの粛の保健指導をいかにするか多度津小で

も，むし歯についても児童，家庭の考え方を実態調査

をした。

　全体を通じて，爾に対する関心が非常に低いことをつ

かみ，歯について，保健上の重要性を正しく理解させる

必要があることがわかったので，年間を通じて，段階的

に，根気よく計画的に指導しなければならないという結

論に達した。

　そして，学年別むし歯予防教育計画ができた。

　学校歯科医の活躍

　学校における歯科活動に，学校歯科医の役割が大きい

ことは，いうまでもない。

　多度津小の業績も，学校歯科医島田清氏の尽力による

ところ，多大である。
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　島田氏は，当年41歳，昭和32年多度津小学校歯科医に

就任以来，学校粛科衛生に精魂をかたむけ，専門的な立

場から，早期治療，フッ素塗布，実験学級の指導，PT

学校歯科医の診療日記から

A指導などに積極的にとり組み多度津小がよい歯の学校

表彰に輝いたのも同氏の不断の精進のたまものである。

　島田氏の活動は，非常に精力的で，かつ広汎である。

まず，学校保健計画立案に参与する。学校保健委員会に

朋1 用 途 寺日 間 月目 用 途

39年

　5．28

　5．29

　5．30

　6．3

6，4

6．3

6．27

7．2

7．18

7，27

7．30

9．2

9．3

9．4

9．5

9．7

9。14

9．15

9．16

9．17

9．24

10．12

11．21

11，24

40年

　4．26

　5．25

　6．4

6．25

6．9

7．29

選出された児童5名の治療実施

　　　　〃

　　　　〃
むし歯予防デー一・　lt先だって予防に

ついて講話す

全校一斉歯みがき訓練指導す

よい歯の代表児童検診後決定す

職員に口腔衛生講話

学校保健委員会，むし歯の罹患率
および今後の対策について

定期歯科健康診断・みどり学級2
名

夏休み前「むし歯治療」について
の講話，運動場にて

PTA講話，夏期休暇における爾
牙予防と処置に対する指導講話
集会室

臨時歯科健康診断　1年　2年

　　　　〃　　　　3年

　　　　〃　　　　4年

　　　　〃　　　　5年

　　　　〃　　　　6年

校内むし爾治療
と銀法4年生のみ

薬物塗布　　　　　1，2年

　　〃　　　　　　　3年

　　〃　　　　　　5，6年

むし歯治療について話し合い

むし歯治療状況察知のため

むし歯治療について話し合い

歯の清掃指導

定期歯科検診　　6年生

よい歯の児童選出す

爾の衛生週間「むし歯予防デー」
全校児童に講話

職員に対し口腔衛生請話

よい歯の審査会，郡代表選出のた
め（本校にて）

児童夏期休暇中における粛牙予防
処置に対する指導講話

7．261教扶，準困児童の集団治療

1：00～　1：40

1：30～　2：00

10：00～11：00

8：30～　8：50

寺日 間

9．4

12：50～　1：30

9：00～11：00

9：00～　9：30

2；30（J　5：00

10：00～10：30

8：30～　8：50

2：00～　4：00

1：30～　2：30

1：30～　2：40

1：30～3：00

1：30～　3：30

1：30～　3：00

11．18

12．18

41年

　1．11

　2．10

　2，26

　3．25

　4．26

　4．28

　5．7

　5．10

　5．12

　5．13

　6．19

　9．　5

　9．6

　9．7

　9．8

　9．9

　9．14

10，7

　　　　　　　12．4
1：00〔J　3：00

　　　　　　　12．8

1：00～　3：00

3．00～　4：00

8：50～10：00

10：00～12；00

8：00～10：00

3：00（J　4：00

3：00～　4：30

放課後

42年

　5．26

　5．30

　5．27

6，6

6．15

6．20

6．27

6．28

夏休み中におけるむし歯治療状況
察知のため来校

臨時歯科検診　6，5，1，2年生

よい歯の学校　実地審査

よい歯の学校　表彰式

学校保健委員会

よい歯の学校県1位　反省会

臨時歯科検診

定期歯科健康診断の実施，2年生

定期歯科健康診断の実施5年生

定期歯科健康診断の実施　3年生

　　　〃　　　　　　　　4年生

　　　　〃　　　　　　6年生

　　　　〃　　　　　　1年生

学校保健委員会

臨時歯科検診1，2年生

　　〃　　　　　3年生

　　〃　　　　　4年生

　　〃　　　　　5年生

　　〃　　　　　6年生

日本学校歯科医師会より視察に出
席

学校保健委員会，う歯予防3原則
決定（みなたべる，はやくみつけ
る，よくみがく）

学校保健委員会

県教委保健体育課主催「う粛予
防」に出席

定期健康診断欠席者の診断

　　　　〃

実験学級講義「歯の構造につい
て」

実験学級講義「人体の構造につい
て」

学校保健委員会に出席

実験学級講義「朝と昼の握力の違
い」

実験学級講義「ブラッシングの実
験」

学級講義「ブラッシングの実験」

9：00～　3：00

9：00（」　3：00

9：00～

2：00～　4：00

10：00～12：00

1：30～　3：30

10：40～12：20

10：00～12：00

10：00～12：00

10：00～12：00

10：00～12：00

1：00r・）　3：30

1．00～　3：30

1：00ヘノ　3：30

1：00～3：30

2：00～　4：00

3：00rv　4：30

3：00ヘノ　4：00

2：30（J　3：15

2：30～　3：15

2：00～　4：00

2：30ヘノ　3：15

2：30〔）　3：15

2：30（J　3：15
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保健委員会に出席して討議する

　　　　　　　　　学校歯科医の島田氏

出席して，歯科衛生の現状とこれからなすべきことがら

について，意見をのべる。むし歯予防対策をたてる。年

1回の定期検診，2～3回の臨時検診を行なう。

　むし歯予防の指導にあたり，粛みがき訓練，フッ素塗

布，児童，職員，父母に対する歯科講話を行なう。むし

歯対eeCCついての教員の指導をする。歯の健康相談，む

し歯完全処置への献身的努力，実験学級の指導など，そ

の活動は超人的である。

　学校歯科医の執務記録も，びっしりと書きこまれてい

る。

　そして，学校全体の歯科に対する理解が深まり，むし

歯予防の歯科カリキュラムが作成されたのである。

3．　学校の保健組織

　「健康」を目標とする多度津小では，学校保健委員会

が，活動のかなめとして大きな役割をはたしている。

　学校保健委員会は，地域代表，PTA代表，学校長，

学級担任，保健主事，養護教諭，児童会各学年代表など

で構成され，年度における活動方針，具体策などをきめ

ていく。

　多度津小の3大目標は，う歯ぼく滅，近視半減，体力

づくりであり，各委員はそれぞれの立場から，目標達成

のための実行案や意見をのべ，それぞれのなすべきしe“

とを分担する。たとえば，　「もっと歯みがきを徹底させ

るにはどうしたらよいか」が提案されると，「家庭の設

備や歯みがき用具が充分でないため，歯みがきができな

い」　「自分たちの心がけが悪い」ことなど，児童は反省

多い発言をし，さらに，学校施設について「歯みがきの

揚所がせまい」「用具入れの戸だなの扉がなかなかあか

学校保健活動展開構造図

3
M

　
　
麺
力

　
　
v
丑
重

俣伊

健
隔
天
女
口
只
ム
ム

　　　　　　学級担任

企画部　　健康部会

　　保健主雲　養護教諭

会員委童児

会口貝委健保童児

疾病発見

健康診断

消毒

i寮1コンクール

体力づくり

う歯ぼく滅

近視予防

学使歯科医

水連

体協

r一ども会

学校医

学校薬剤師

両親　　PTA

歯の月の行事推進

歯の実験学級

う歯予防講習会

治療促進運動

健康相談

学校保健助F亨指導

水泳大会

イ本ニプJづく　り這藝重力

野球大会

クラス・マッチ

クラブ運動展開

野外活動

予防および救急

望遠訓練

目の定期検査

目の日の行づ雅進

家庭での望遠訓練

辛見プ」矯jl三並琶重力

校内環境清掃
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歯に関するカリキュラム　（このほかに各学年毎月1回爾みがきコンクルールをする／

4

月

5

月

6

月

8

月

9

月

11

月

2

月

2

月

1 年 2　　　年

歯みがき用具を

ととのえましょ

う

きれいな爾にし

よう。自分のむ

し歯をしらべよ

う。正しい順序

で歯をみがきく

しょう

口腔衛生週間

むし歯の話をま

とめましょう。

正しい爾みがき

をしましょう

く図工〉わたし

の歯

う歯治療，月間

むし歯を治療し

ましょう

順序正しく歯み

がきをしましょ

う。歯みがき用

具をととのえま

しょう

歯みがき用具を

きちんとととの

っているか，し

らべましょう

歯みがき用具を

清潔にしましょ

う

〈理科〉わたし

の歯，名前，形

数，はたらき，

歯みがき・うが

いの効果

口腔衛生週間

きれいな歯’にし

よう。歯みがき

の必要性とみが

く時間について

考えたり言舌をき

く。正しい歯み

がきの練習

う歯治療月間

むし］歯を治療し

ましょう

爾みがき用具を

ととのえましょ

う

爾みがき用具を

ととのえましょ

う

3 年

爾みがき用具を

しらべましょう

正しい粛みがき

のしかたを再認

識しよう

口腔衛生週間

むし歯をなおし

ましょう

むし歯予防の話

をまとめましょ

う

歯みがき用具を

しらべましょう

歯みがき用具の

点検をしよう

4　　　年

歯みがき用具を

ととのえよう。

正しい歯’ブラシ

の使い方をしよ

う

口腔衛生週間

むし爾予防の話

をきき，むし歯

にならないため

の話をまとめよ

う

歯みがき用具を

しらべよう

正しい爾みがき

の順序を守って

みがこう

爾みがき用具を

互いにしらべよ

う

5　　　年

歯みがき用具を

ととのえよう

6 年

歯みがき用具を

ととのえよう

よい醤の児童の

i選出

口腔衛生週間

食べたものはど

うなるでしょ

う。そしやくの

効果，偏食と
むし歯の関係，

むし爾予防の方

法，正しい1頂序

でていねいに歯

をみがこう

歯みがき用具を

ととのえよう

歯みがき用具を

ととのよう

口腔衛生週間

むし歯予防の研

究とむし歯予防

のための児童会

の運動のさせ方

について話し合

おう

歯みがき用具を

ととのえよう

歯みがき用具を

ととのえよう
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ない」などの苦情も出る。

　学校歯科医からは，「むし歯予防のナこめ糖分の少ない

おやつを家庭で選ぶよう」勧告がなされる。

　　　　　　　　　おやつ委員会

　学校保健委員会では，主として父母の関心の深い問題

から出発し，学校保健へと進められる。手洗い，むし

歯，寄生虫，近視，栄養i体力向上など，日常生活と直結

できるものがとり上げられる。

　そしてPTAの組織を通して，各家庭に浸透させるよ

うにする。また，町当局，保健所，消防署などの協力の

必要なものには，できるかぎり要請する。

　　　夜ねる前に歯をみがくか？

　　　　　　　　　　　　　　　42，4
0％　　20　　4a　　60　　80　　’oo

’ ！続撚鋳・三鯉　：il

簾＿謹亡コ
s 3ねん、　　．、

；・、lsxg：コ

　　　　　、

5榔、1鮮　　魅・，．、灘

，．・、．6．、、ん難π璽璽：＝コ

全校生’

～82％

はい「献

’8％

いいえ

　　　　　　　　問題はここにある！
　　　　　　　　　　　　　　　L
学校保健委員会できまったことが，児童のなかにおり

ていくと，児童保健委員会になる。　「みなたべる，早く

みつける，よくみがく」という3M運動の徹底的な実行

が協議される。そして，ここで決められたことは，印刷

して各学級に配られ，また校内放送で伝えられ，さらに

各学級は，朝の会で具体的にどうするか，話しあわれ

る。

　児童保健委員会も，年間計画をもち，月々の目標と活

動内容，学級における実践項目をつくっている。

　子どもたちの活動の最後の段階は，学級会である。学

級会活動は，子どもたちがよりよい学級生活をいとな

み，自発的，自主的にじぶんたちのカで問題を発見し，

それを解決していく意欲，態度，能力を養うのである。

そして学級会でとりあげた問題は，単に学級内て終始す

ることなく，ことがらによっては全校児童会に提出し，

各種委員会活動を通して組織的に解決していくものもあ

る。

　学級会活動は，①話しあい活動　②係活動　③集会活

動にわかれる。

　多度津小では，37年から週1回7校時に全校一せいに

学校あげて学級会を開くことにきめられ，41年からは学

校の行事とも関係して土曜日の4校時に変更，実施され

ている。

　42年度は，学校の経営方針にも保健i教育の重点とし

て，　「積極的体力づくり」　「交通安全の徹底」を打ち出

しているので，学級会活動も，当然それに関した問題が

多く取りあげられている。

　学級会は，児童会の奉仕活動部と密接につながる。奉

仕活動は掲示，放送，園芸，整美，保体，生活，交通，

新聞，図書，飼育の各部にわかれている。5，6年生で

は，学級全員が各部に参加し，各部は協議によってしご

との分担をし，あるときは部全体の意見をまとめて，学

級会にかける。

　たとえば，6年西組では，「学級のむし歯の治療成績

をどうしたらあげることができるか」が，S月末の学級

会の議題になっている。それは，保健係で4月以来「健

康しらべ」　「歯みがきしらべ」　「ハンカチ，ちり紙しら

べ」をしてきた。そして，6月4日むし歯予防デe－一　le前

にして，4月の健康診断の結果，むし歯をなおしている

人が何人いるか，保健係がしらべると，なんと6名中1

名しかいなかった。それで，学級会でとり上げられたの

である。

　話しあったことは，現在のむし歯の治療状況を保健係

が報告し，まだ治療していない者からその理由をきく。

つづいて治療のおわった者の体験，他の学級の進行状況

などが話しあわれ，やはり治療の大切なことが確認さ

れ，処置の必要な者は，さそいあって歯医者に行くこ

と，めいめいが自覚して早期治療に努力すること，そし

て保健係は治療成績表をつくり，ひと目で進行がわかる
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ようにしで，みんなに競争させることなどがきまった。

　こうして，夏休みまでに，4名が完了，残り2名も休

み中に終了の見通しが立った。

　奉仕活動部の保健係は，学年，学級によりしごとの内

容，程度には差があるが，だいたい主な活動は，①窓の

開閉，②出席調べと健康しらべ，③清潔しらべ，④かん

油の分配，⑤照明，⑥気分の悪い人の世話，⑦茜みがき

戸棚の点検などである。

4．　子ども・教師の研究と活動

　むし歯をなくす，近視をなくす，体力をつくるという

三つの目標に，多度津小の子どもたちは，カいっぱい立

ち向かっている。

　むし歯予防週間には，紙芝居，作文，研究発表，ボス

ター，習字，童話などの作品コンクールも行なわれる。

研究発表では，各学年から1～2の研究を選んで発表さ

れる。

弗血麟」

　　　　　　　　　研究発表をする

　2年では「おうちのひとの爾みがき」「おうちのひと

の歯のかたち」

　3年では「むし歯について」

　4年は「歯のはたらき」5年「歯の研究」6年は「歯

にのこる食べものの種類」「学区別によるむし歯の状況」

などである。

　教師の間には，歯の衛生特別班が組織されている。こ

れは保健主事，養護教諭，1～6各学年代表て構成され

年間計画を再検討しつつ，臨時検査から定期検査までの

歯科の管理と指導の実情を研究する。さらに，むし歯撲

滅の実施計画をたて，各種委員会を通して校内外の億に

対する関心を高める活動をする。

　また教師のひとりひとりが，保健の3大目標につい

て，気がるくそれぞれの受けとめかたで研究をし，発表

をする機会ももたれる。

　「6歳臼歯を守れ」　「学級児童の血液型，性格とむし

歯の関係について」など注目すべき研究もあり，養護教

諭は特に，定期歯科検査の結果を検討した。

　養護教諭の研究より

　「永久歯う歯について」

　41年度は40年度に比べ，処置完了者が減少して，未処

置う粛所有者が増加している。

　これによって，3M運動が学校保健委員会で決定し

た。その結果，42年度は，41年度に比し，処置完了者は

2倍以上に増加し，未処置う歯所有者は，1／3以下に減

っている。

　しかし，永久歯う歯の全くないものは，だんだん減少

して，う歯所有者が増加する傾向はいちじるしい。

　いくら予防処置や治療をしても新生う歯が毎年見られ

るのは，歯質にも関係があると思われる，爾質は，胎児

期，乳幼児期の栄養に深い関係があると思われるのが，

母親の歯科衛生知識が重要なポイントになる。

　そこで，家庭，特に母親の歯と栄養の知識について調

査し，その結果からさらに予防計画を考え充実させた

い。

　多度津小のむし歯罹患率は，全国平均値より下まわっ

ている。これは，3M運動の成果とみてもよいように思

う。1人で12本のう歯保持者のいた5年生を除いては，

各学年ともよい成績であり，今後ともこれを持続した

い。

　保健学習についても，その重要性から月2回，特設時

間を設けて指導の研究に当たっている。

　低学年では，習慣形成の実践化に重点をおき，高学年

では広い視野からの知的理解に支えられた習慣形成をね

らっている。

　そして効果的に指導できる方法として，教科との関連

をはかり，ワークテストを作製して，実施している。

5．　実験学級の経営

　多度津小には，歯科実験学級がつくられている。これ

は学校歯科医島田氏を中心にしてむし歯予防がどのよう

に実践され，効果をあげているか。もしむし歯予防対策

が正しく推進されるなら，児童の体位も向上し，健康に

あふれ，バランスのとれた学校保健の前進があるはずで

ある。そこで，一定年齢層に見られる傾向を調査し，そ

の対策を考えるため，実験学級がつくられたのである。

　対象は，4年西組，児童数男19名，女16名　計35名。

最初，対象児をカラーテスターによって清掃度数をしら

べた，その結果，児童の90％は歯石のあることが判明し

た。そこで，石こう模型を使って正しい歯みがきを指導
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実験学級で授業する歯科医

した。

　また，歯の実験学級の子どもたちには，島田校医は，

特に力を人れて，子どもの歯についての講義もした。講

義は，1学期6回にわたり，歯の生理学から，正しい口

腔衛生にまで至った。子どもたちは，熱心にノートをと

り歯みがき訓練を実践した。

6．協力する家庭

〈6年母　真鍋静恵氏丈より〉

　今年度，よい歯のコンクール審査の結果，私の長女が

仲多度郡で2位に選ばれたことをPTAだよりで知り，

予期しなかったことだけに，家族そろって喜びあいまし

た。

　よい歯といっても，歯の強弱，歯並びの良し悪しは生

まれつきにもよるし，しかたがないこともありますが，

むし歯だけは親の注意によってなくすことができると思

います。

　最近では，むし歯の数も相当に増し，その対策とし

て，いろいろなことが行なわれ，万全の注意が払われて

います。

　長女は赤ちゃんの時から，よく熱を出して困りました

が，発育は良好で食事も多い目にとっていました。しか

し，間食は少なかったように思います。

　そして甘いものより，せんべいとかくだものが好きで

した。そのため，小さい時はあまり歯に注意したことが

なかったのです。

　幼稚園のとき，爾科医から「この子の歯の発育状態は

小学2，3年のものです。しかし歯の清掃ができていま

せん。」

といわれて，母親として恥ずかしくなりまし7。それか

ら粛ブラシの使い方を教えました。そして朝に晩に歯み

がきをするよういい，また私も，子どもと一しょにみが

きました。小さいのでなかなか根気のいるしごとでした

が，親も子もがんばりました。

　また，弟の方は，現在3年生ですが，姉と比べると教

育は少しおくれているようです。1歳の時，腸カタルに

なったことがあり，今でも時々食べすぎるとお腹をこわ

します。あまいものが大好きでむし爾になる可能性が多

いので，食べ物には注意しています。

　朝寝坊をしたときなど，目をこすりながら歯みがきを

しているのを見ると，かわいそうに思うこともありまし

た。しかし，子どものためだと思って，知らぬ顔をして

いました。今では二人とも歯みがきを目課の一つとして

欠かさずつづけております。

　健康な子ども，明朗な子ども，それが親の第一の願い

です。この受賞を機に，親子そろってなお一そう努力

し，さらに健康なからだづくりをしたいと思っておりま

す。

7．　学校保健の組織

　健康の問題は，学校の教育体制のなかで重要な位置を

占めるわりに，組織や活動の面では，ともすると形式化

されやすい。

　これは学校という経営体が，複雑多岐な問題ととりく

まなければならないからで，そこで経営者である校長

が，まず真正面からこの問題ととりくみ，マネー一ジして

いかなければならない。

　多度津小では学校保健の組織としては，まず中軸に

「学校保健委員会」を設定し，企画部門に「保健部会」

研究部門に「健康教育部会」をおき，執行部門に，保健

主事を長とするしくみと，学年団の組織とをからみあわ

せて，円滑な活動をはかっている。

　生活指導のなかに，　「きちん賞」というものが設定さ

れ，これが軸となっているのも多度津小の特色となって

いる。

　これは子どもたちの創造力開発のために「みんなとの

生活をととのえる」ことに指導の重点がおかれた所以で

あり，集団生活のなかに統率，協力，競争，対立などの

要素が雑居しており，「けじめをつける」ことが大切な

要点となり，生活活動を「きちん」とすることに集約さ

れ，粛みがき，掃除，食事などをきちんとする心構え，

実践のなかから「きちん賞」が生まれた。きちんコンク

ールに優勝したクラスには，学級旗に優勝のリボンがつ

けられる。

　またPTA活動が子どもの健康を第一義においている

のはいうまでもない。多度津小のPTAには，保健体育

部，給食部，文i教部，事業部の4部と区別PTAがあ
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り，保健体育蔀はプール清掃，学校大掃除に対する奉

仕，運動会協力，保健委員会参加，交通安全補導など，

積極的に推進している。

　学校と家庭は，あらゆる問題に緊密な連絡をとり，保

健についての学校より家庭への連絡基準は年間20項近く

にもなる。

　こうして，たゆまぎる努力のなかに，健康への願い

は，みごとな結晶をつくっていく。

　子どもたちは，それぞれに夢をもち育てる。

くこどものさくぶん〉

　わたしのゆめ　　　2年白川香苗
　わたしは　はがわるいので　こんなことを考えたこ

とが　あります。

　どうして　わたしは　むしばが　おおいんだろう。は

も　つめのように　まい目のびると，むしばの　ところ

を　つんでしまうので，みんなきれいな　はに　なりま

すが，つむのをわすれているとはが長くなっ
て，ごはんが　たべられなくなるのが　こまります。

　あさ　おきると，はを　みがかないで　くすりを　こ

ゆびで　ちょいと　はに　つけるだけで，おくばから

叫えばまで　まっ白になって　ピカピカひかるように

なったら　どんなに　べんりでしょう。これだったら，

一日に　何かいでも　みがけるのになあと，おもいまし

た。

　また　わたしたちの，すきないろの　はができたらよ

いと　おもいます。

　それは　きいろのはになりたいときは，きいろのガム

を一まいたべ，ピンクのはに　なりたいときは　ピンク

ガムを　かめばよいように　なったら，わたしは，まい

目，いろいろなピカピカひかるうつくしいはがで

きて　おともだちとも　きれいごっこが　できるので

たのしみです。

　また　せのひくい人が，せの高くなるくすりや，あた

　　　青空検診

まの　よくなるくすりがはつめいされたら　どんなに

うれしいか　わかりません。

　でも，組に　きゅう長が　一ぱいできて，みんなが

おなじ　せの高さになったら，先生が　こまるだろうと

おもいます。

　おくばから　まえばまで　まっ白で　ピカピカひかる

子どもたちが　きょうしつじゅう見られたら，きっとた

のしいことでしょう。

　うつくしいは　　　 3年鈴木啓子
世界じゅうに　むしばの　ある人が　一人もいなくな

ったら　どんなにいいだろう。

　はいしゃさんは　いらないし　おしゃべりをしていて

も，おくちが　くさくないし，むしばだったら，はが

いたくなるときもあるけれど，きれいな　白いはは，い

たいことなんかない。

　きれいな　白いはの人が　あつまって歌をうたうと，

歌も　とてもうつくしいけれどはがきれいなので，ほ

かの人たちの歌よりも，とてもうつくしかった。

　そんなになったら，世界じゅうは，とても明かるく

うつくしいところになるだろうなあ。

●ニユースt－t－”一一一’’”…一一・e－一一一一一一一一一一一一…仙台市の「歯の塚」●

　かつて仙台市の学校歯科医故水谷盛氏が騨躍（つつじ）ヶ丘公園に建

立した「歯の塚」が，同公園内に県立図書館が移築されるのを機会に，

3月20目午前10時宮城県粛科医師会（会長花岡十之亟氏）の主催で，盛

大な供養会が営まれ，本会からも向井会長が出席した。詳細は次号に報

告します。

●・一一一一一一一一
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＜写真は陳情団の一行（厚生省玄関にて）

第31回全国学校歯科医大会要望事項の陳情について

文部大臣　灘尾　弘吉

厚生大臣　園田

　昭和42年11月11日名古屋市において開催いたしました

第31回全国学校歯科医大会において，別紙の通り要望す

ることを決議いたしましたので，学校歯科衛生の振興及

び国民保健向上のため，それぞれ所管事項に関し早急に

措置されるよう要望いたします。

　日本学校歯科医会長　　　　向　井　喜　男

　第31回全国学校歯科医大会議長団

日本学校歯科医会副会長

大阪市学校歯科医会長

熊本県学校歯科医会長

名古屋市学校歯科医会長

仁

行

人

弘

泰

敏

義

浅

村

原

屋

湯

川

栃

長

1．　学校における教育において歯の保健に関する

　教育を徹底するよう要望する

　近時学校における保健教育は教育及び国民保健に重要

な一翼をになっていると盛んに論ぜられている。しかし

ながら，これが成果をあげるには，学校長の健康に対す

る積極的な考え方と教職員の熱意ある実際的指導が極め

て必要であることは論をまたないところである。しかる

に，保健主事は体育専攻の教育である場合が多く，歯の

保健教育が保健計画のなかで軽視されている場合が少な

くない。

　また学習指導要領の歯科衛生に関する内容は，極めて

少なく，かつう歯の予防の如く，日常の継続的な生活指

導を要する性質のものにとっては，教科以外における各

学年にわたっての指導を必要とするのである。このよう

な性質の指導であるため教師の熱意によって大きな差が

生じているのが現状である。

　そこで教育課程を改正し，教科内に歯科衛生に関する

内容を強化せしめるとともに，道徳指導のように各学年

において系統的に指導を強化するよう行政的措置を講ぜ

られんことを強く要望する。

2．　学校保健法施行令第7条第5項の改正を要望

　する

　学校保健法施行令第7条で定められている疾病のう歯

の治療については，「永久歯にあっては，アマルガム充

填または銀合金インレーにより治療できるものに限る」

直
殿

昭和43年2月6日

と定められている。しかるに近時永久歯の前歯のう蝕が

増加しつつあり，これに対し，アマルガム及び銀合金イ

ンレーのみに限られた現法では不適当であり，特に著し

く審美観をそこない児童生徒に心理的悪影響を及ぼす恐

れがある。一方現在レジン及びセメソト充填材料は日進

月歩，優秀な材料もでき，保険点数においても銀合金よ

り低くアマルガムと大差がない。よって前歯の治療はレ

ジン及びセメント充填も認むるよう改正せられたい。

　さらにまれではあるが歯牙破壊がはなはだしく，支台

を形成してやむを得ず冠を施さねばならないような場合

においても，このような歯科処置を社会保険に準じて行

なえるよう改正せられたい。

3．　学童の『う歯予防』を推進するための行政措

　置を要望する

　近時就学時健康診断において，6歳臼歯のう歯保有者

が多数発見され，しかもこれらの者は，そのまま入学す

る状況である。このことは，明日を背負う国民に対して

行政的に極めて無策であることを示している。また一方

において永久歯に対して早期予防強化策が叫ばれている

が，これについてもまた行政的には無策である。就学前

幼児のかかる健康状態を考えるとき，これが対策を行政

的に強化し，激増する歯牙疾患から子供達の健康を護ら

なくては，学校歯科の分野は労のみ多くてその成果は余

り期待し得ないのである。このことは学校保健統計にお

ける疾病異常において歯牙疾患の被患者が減少すること

なく，横ぱい状態であることがよく示している。

　政府においては，早急に「う歯予防法」の如きものを

立法化し，歯牙疾患の対策を強力に樹立し，もって国民

保健の向上に資すべきである。

4．　保育所に歯科医の必置を要望する

　保育所においては，児童福祉法に基づく児童福祉施設

最低基準第3条に嘱託医を置かなければならないと規定

されているけれども実際には歯科医は置かれていない現

状である。就学時の健康診断において多数のう蝕がある

まま入学する幼児が多い現状にかんがみて，保育所にも

嘱託歯科医師を必置するよう強く要望する。
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日本学校歯科医会役員名簿

獣
霧
群
茂
黙
蕪
徹
麟
彰
齢
心
繁
遡
糠
栄
正
燗
禎
蕪
、
皿
実
縫
難
弘
勉
購

井

浅
原
沢
内
。
羽
田
村
水
沢
田
・
挽
本
塚
原
田
幡
岡
脇
村
藤
塚
岡
塚
口
井
部
貝
原
山
本
中
島
村
屋
原
田

向
湯
栃
亀
竹
関
丹
山
川
清
小
窪
野
地
中
富
梅
坪
山
嶋
平
宮
清
加
倉
満
大
矢
柏
渡
磯
中
栗
岡
竹
鹿
中
長
松
池

品川区上大崎中丸3の14の3

千葉市通町71

熊本市下通1の10の28栃原ビル

荒川区三河島町1の2815

市川市市川2の26の19

練馬区貫井2の2の5

豊島区南長崎2の22の8

長野県小諸市荒町

大阪市住吉区帝塚山西5の34

岸和田市土生町1828

和歌山市梶取113

千代田区神田錦町1の12

杉並区永福町23

港区芝今里町45

世田谷区松原町3の8の16

横浜市西区平沼町1の74

青森市米町27

富山市東岩瀬町326

岐阜市玉森町16

京都市上京区仲町通丸太町上ル

大阪市西区江戸堀北通2の9

大阪市東住吉区山坂町3の133

神戸市生田区元町通4の61

福岡県三潴郡筑邦町大善寺

出雲市今市町1197

千代田区九段4の6

宇都宮市砂田町475

山形市本町1の7の28

京都市上京区河原町荒神口

世田谷区世田谷若林町226

千葉市本町2－31

武蔵野市吉祥寺2735

文京区西片2の12の20

名古屋市千種区猪高町高針字梅森坂52の436

神戸市垂水区塩屋天神平298

千代田区永田町　参議院議員会館内

　　　〃　　　　　　　　　　　　　〃

名古屋市千種区堀割町1の17

文京区駒込浅嘉町36

福岡市渡辺通5の3の25
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〃
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原

益
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名古屋市中区葉場町35

品川区小山3の11

札幌市南一条東七

板橋区東新町1の7

横浜市港北区篠原町1841

（821）　7046

（781）　1351

（22）　5716

（956）　2509

（491）　9448

〃　　　　　荒　巻　広　政　　　　秋田市大町2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）4311

”　　　　　緒　方　終　造　　　　箕面市新稲579　　　　　　　　　　　　　　　　　　（箕面）2923

〃　　　　　武　下　鬼　一　　　　大阪市此花区四貫島大通2の2　　　　　　　　　　　　（481）0669

1
〃　　　　　橋　本　勝　郎　　　　八戸市大字長横町7　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）0233

〃　　　　　上　田　貞　三　　　　港区赤坂田町7の11　　　　　　　　　　　　　　　　（583）3076

〃　　　　伴　　長i義　　　北区西ケ原1の14　　　　　　　　　　　　　　　　（911）3436
〃　　　　　浜　田　　　栄　　　　仙台市勾当台通17　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）2445

1

〃　　　　　堀　内　　　清　　　　京都市左京区下鴨東岸本町6　　　　　　　　　　　　　　（781）0443

〃　　　　　後　藤　宮　治　　　　京都市東山区本町4の115　　　　　　　　　　　　　　（561）7529

〃　　　　　宗　久　　　孟　　　　京都市伏見区平野町59　　　　　　　　　　　　　　　　（601）1351

”　　　　　寿　満　重　敏　　　　小松島市港町　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（小松島）104

1

”　　　　　境　　　栄亮　　　　福岡市黒門9の12　　　　　　　　　　　　　　　　　（75）5122

1

〃　　　　　久保内　健太郎　　　　青森市大字古川字美法　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）6028

1

〃　　　　　一の瀬　　　尚　　　　熊本市大江町九品寺296　　　　　　　　　　　　　　　　　（64）0044

；
日本学校歯科医会会則　　　　　　　　　に於て選任し・その任期を2ケ年とする・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　但し重任はさしつかえない。本会に名誉会

第1条　本会を日本学校歯科医会と称する。　　　　　　　　　長，顧問，参与を置くことができる。名誉

第2条　本会は学校歯科衛生に関する研さんをはか　　　　　　　会長は総会の議を経て推戴し，顧問，参与

り学校歯科衛生を推進して学校保健の向上　　　　　　　は理事会の議を経て会長が委嘱する。

に寄与することを目的とする。　　　　　　　　第9条会長は会務を総理し本会を代表する。副会
第3条　本会は次に掲げる事業を行なう。　　　　　　　　　　　長は会長を補佐し，会長事故あるときはそ

1・全国学校歯科大会の開催　　　　　　　　　　　　　　の職務を代理する。理事長は会長の旨を受

2．会誌の発行　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　け会務を掌理し会長，副会長の事故あると

3・学校歯科衛生に関係ある各種資料の作成　　　　　　　きは会長の職務を代理する。常任理事は会
1

4．学校歯科衛生に関する調査研究　　　　　　　　　　　長の旨を受けて会務を分掌し，理事は会務

5．その他本会の目的達成に必要なこと　　　　　　　　　を処理する。監事は会計事務監査にあた

第4条　本会は現実においてその地域に組織されて　　　　　　　る。顧問，参与は重要な事項について会長

いる都道府県又は郡市区等の学校歯科医の　　　　　　　の諮問に応ずるものとする。

団体（全員加盟）をもって組織する。　　　　　第10条　会長は本会と各地方との連絡又は調査研究

前項の都道府県又は郡市区の学校歯科医の　　　　　　　その他必要があるときは委員を委嘱するこ

団体の長は毎年1回所属会員の名簿を本会　　　　　　　とができる。

に提出するものとする。　　　　　　　　　　第11条　本会の経費は，会費，寄附金等をもって支

第5条　本会は事務所を東京都に置く。　　　　　　　　　　　弁する。会費の額は総会で定める。

第6条　本会は毎年1回総回を開く。　　　　　　　　　第12条　会計年度は毎年4月1日に始まり，翌年3
但し臨時総会を開くことができる。　　　　　　　　　　月31日に終る。

第7条　総会に出席すべき各団体の代表者は所属会　　　　　　　　　　　　附　　　則

員数によってきめる（会員50名までは1名　　　第13条　第3条の事業を行なうために必要な規定は

とし50名以上になると50名又はその端数を　　　　　　別に定める。

加えるごとに1名を加える。）　　　　　　　　第14条　本会は日本歯科医師会並びに日本学校保健

第8条　本会に左の役員を置く。会長1名，副会長　　　　　　　会と緊密に連絡し事業の達成をはわる。

3名，理事長1名，理事若干名（内若干名　　　第15条　本会則を変更しようとするときは総会に於

を常任とする），監事2名。　　　　　　　　　　　　　て出席者の3分の2以上の同意を要する。

会長，副会長，理事長，理事，監事は総会　　　第16条　本会則は昭和37年4月1日から施行する。
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日本学校歯科医会加盟団体名簿
（昭和43年3月現在）
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　所　　　在　　　地

札幌市南大通西7－2　歯科医師会館内

青森市鍛冶町1　長内歯科医院内

仙台市東1番丁97
山形市十日町2－4－35

福島市北町5－16

水戸市五軒町2－3－3　県歯科医師会内

宇都宮市本町11－3

前橋市千代田町1－10－5

千葉市神明町204　衛生会館内

浦和市高砂町3－12－3　衛生会館内

千代田区九段北4－1－20歯科医師会館内

横浜市中区住吉町6－68

横浜市中区住吉町6－68　県歯科医師会館内

川崎市砂子2－50　市歯科医師会館内

甲府市丸の内2－32－11

静岡市駿府町1－62　県歯科医師会内

名古屋市中区南外堀町6－1市役所内

瀬戸市追分町64－1市教育委員会内

岐阜市司町5県歯科医師館内
新潟市南横堀町294－1

長野市岡町96　県歯科医師会内

富山市新総曲輪　県教育委員会保健体育課内

金沢市大手町1－15

大津市京町4－1県教育委員会保健体育課内

奈良市佐紀町72－17　県歯科医師会内

利歌山市小松原通1－2　県歯科医師会内

京都市北区紫野東御所田町33府歯科医師会館内
京都市北区紫野東御所田町33　府歯科医師会館内

大阪r［了天王寺区堂ケ芝町51府歯科医師会館内

大阪市天王寺区堂ケ芝町51府歯科医師会館内
堺市大仙町991－6　市歯科医師会内

神戸市生田区山本通5－41　県歯闇奎1師会内

神戸市生田区元町通461清村歯科医院内
岡山市石関町1－5県歯科医師会内

倉吉市魚町2518倉繁歯科医院内
広島市富士見町11－9

松江市南田町92　県歯科医師会内

出雲市今市町1197　倉塚歯科医院内

下関市彦島江の浦町杉田　徳永歯科医院内

徳島市昭和町2－42県歯科医師会内

高松市鍛冶屋町6－9　県歯科医師会内

松山市堀の内6－1県歯科医師会内

高知市浦戸町14　岡林歯科医院内

福岡市大名1－12－43　県歯科医師会内

長崎県南高来郡国見町神代乙338堺歯科医院内
大分市中央町3－1－2　県歯科医師会内

佐賀市大財町2－357　松尾歯科内

熊本市坪井2－3－6　県歯科医師会内

鹿児島市照国町10－30　県歯科医師会内

港区芝西久保巴町29　向井歯科医院内
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■編集を終えて■

◇こんどの号の編集は，編集子にとって楽な号であっ
た。

　本年度から年2回発行となったため，本号は名古屋大

会の関係記事だけとなった。そのため記事を集めること

に格別の努力がいらなかったからである。そのうえ，例

年編集のお手伝いをお願いしている文学者のわだ・よし

おみ氏のほか佐田女史も慣れてきて，あまり気をつかわ

なくてもよくなった。大会事務局からも写真，速記，テ

ー プ，原稿も着々とどけられた。

　これだけ条件がそろってきても，やっているうちに，

いつの間にか予想よりだいぶ遅れてしまった。

　しょせん会誌作りは，時間を食うものだと諦めた方が

よさそうである。年2回となると，これは一年じゅうを

通しての仕事だ。

◇次号は，大会関係の記事なしの号だ。

　日学歯の会誌であるからには，それらしく加盟団体か

らの記事や会員の声が主体でなければならない，われこ

i］iiii］iliiiiiii｝ii．

そはと，記事が続々集まることを期待したい。

◇ワークシ・ップ形式をとった大会前日の研究協議会

は，ともすると議論が議題から脱線しがちで，議長も骨

がおれ，傍聴の方々もはがゆかったようである。

　いま話題になっている特定の問題に，自分の経験や意

見一それは時には自慢にならないことであるかもしれ

ないが一を役立てるように発表し，議題を雪だるまの

ように皆でころがしながら，太らせていくやり方は，わ

れわれの世代には苦手なのかもしれない。ずいぶん考え

させられる一日だった。一この日の経験や失敗を生か

すような，フレッシュな意見や若い世代の声などうかが

いたいものだ。

◇しばらく該当のなかった奥村賞が，3年ぶりに授賞が

出て喜ばしい。佐柳校長さんに率直な感想文をお願いし

た。

◇カットは，名古屋の大会要項と同じに，ファミリーセ

ンターの田熊恒寿氏にお願いした。こんどは，おれが描

いてやろうという方があったら，お申出をお願いしたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（た・み・）
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発行人　東京都千代田区九段北4－1－20

　　　　　　　　　（日本歯科医師会内）

　　　　　日本学校歯科医会
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印刷所　東京都新宿区下落合1－47
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